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0. Personliches Anliegen

,Gott hasst die Siinde, nicht den Siinder’ — lautet eine bekannte christliche Weisheit, welche
von mir nach bestem Wissen und Gewissen beherzigt worden ist, will sagen: Nicht der Ho-
mosexuelle’ wird hier verworfen — denn er hat die Méglichkeit der Umkehr —, sondern seine
Slnde, die bewusste Hingabe an seine homosexuelle Begierde (Hingabe) und deren Handlun-
gen.? Der Homosexuelle verdient als Mensch und Ebenbild Gottes die volle Anerkennung,
wie alle anderen Menschen auch, nicht aber seine Stinde, die Homosexualitét.

So stellt der ,Katechismus der Katholischen Kirche’ vollig zu Recht fest:
,lhnen [den Homosexuellen] ist mit Achtung, Mitgefiihl und Takt zu begegnen. Man
hiite sich, siein irgend einer Weise ungerecht zuriickzusetzen.*

Dabei ist es auch eine Siinde, die Ehe zu brechen, zu stehlen, zu liigen etc*.; denn nicht nur
der praktizierende Homosexuelle ist Stinder, sondern jeder einzelne Mensch auf dieser Erde
hat gestindigt, siindigt gerade oder steht in Versuchung zu stindigen; auch Christen sind Sln-
der ,,und ermangeln des Ruhmes, den sie bei Gott haben sollten“(Rom 3,23); damit ist nun
nicht gemeint, dass wir Christen in Jesus Christus immer weiter tapfer darauf los slindigen
sollen, sondern nur, dass auch uns unsere Begierde — z.B. nach der fremden Frau und dem
fremden Eigentum — immer wieder besiegen kann und dass wir sie niemals ganz los werden,
hier auf Erden.

Das Nachdenken Uber die Slinde der anderen muss zum Nachdenken Uber die eigene wer-
den; dabel will ich gerne die verschiedenen Anregungen meiner Leser aufnehmen und sie in
kinftige Auflagen einarbeiten; meine Adresse postalisch und elektronisch finden sie im Im-
pressum.

Wie konnte es dazu kommen, dass praktizierte Homosexualitét nicht als Stinde anerkannt
wird, sondern in perverser Umdrehung sogar gesegnet wird, wie esin der evangelischen ,Kir-
che’ méglich wurde?

Eine jede christliche Theologie ist dazu aufgerufen, Worte der BuRRe® zu finden, um auch
erklaren zu kdnnen, wie es zu dieser Veranderung gekommen ist: Nur wer einen veranderten
Standpunkt einnimmt, kann verstehen, woher er kam und wozu er ist, sonst ist er dazu ver-
dammt, zu wiederholen, was er nicht versteht.

Gott, unser Vater im Himmel, mochte, dass wir Bufe Uber alle unsere Stinden tun, welche
wir den Homosexuellen antaten: dass wir sie, z.B. wahrend der Nazizeit, bis zur Besinnungs-

1 Bovet, Ei nflhrung, 8, meint, dass die Begrifflichkeit ,homosexuell’ sei ,,philologisch unschén* und sei ,,leicht
irrefUhrend, indem sie glauben 183t @) das Problem liege vor allem auf dem Gebiet der sogenannten Sexualitét, b)
diese Veranlagung bedinge in jedem Fall eine genitale (sexuelle) Betétigung.“ Um Missverstiandnissen vorzu-
beugen: Unter Homosexualitét wird sowohl die Neigung als auch das Handeln verstanden, also der ganze Le-
bensbereich des Homosexuellen, wobei nur die praktizierte Homosexualitdt Siinde ist.

2 Stinde wird mit Primm, 1169, als , sittliche Verfehlung* angesehen; vgl. auch de Jonge.

3 ,Katechismus der Katholischen Kirche’ II, Nr.2358, S.596.

* Hierbei handelt es sich um eine ,,schwerwiegende Materie® einer wissentlichen und willentlichen Siinde, also
um Todsiinde (vgl. ,Katechismus der Katholischen Kirche’ I, Nr.1858, S.488; s. auch 1857, ebd.), weil es sich
um einen Verstol’ gegen die zehn Gebote handelt.

®Vgl. z.B. den Synodenbeschluss der rheinischen Landeskirche vom 13.1.2000: ,Gottesdienstliche Begleitung
homosexueller Lebensgemeinschaften’ und ihre perverse Begriindung durch Frau Bosse-Huber.

®Vgl. dazu die erste These der 95.Wittenberger Thesen von 1517, wonach das ganze L eben eines jeden Christen
eine einzige BufBe sein soll; Luther schreibt auch im ,Kleinen Katechismus’, dass der alte Adam téglich ersiuft
werden muss (Unser Glaube, Abschnitt 517, S.552).



losigkeit quélten”; dass wir sie im Ubermal’ kriminalisierten, z.B. durch den Paragrafen 1752
dass wir Witze Uber siereil3en etc.

Dabel muss auffallen, dass es in gleicher Weise nicht auch Paragrafen gegen Ehebruch ge-
geben hat: Weder wurden noch werden im christlichen Abendland Ehebrecher grausam gefol-
tert, wie es mit den Homosexuellen geschah, noch wurden und werden Geizhdse oder Mein-
eidige offentlich geéchtet.

Ein sehr grol3es Ungleichgewicht fallt hier auf: Die Ubergrof3e Mehrheit der Heterosexuellen
halt sich hier schamlos schadlos an der auRerordentlich kleinen Minderheit® der Homosexuel-
len: Da stimmt etwas nicht.

Eine christliche Theologie muss hier Worte der Buf3e finden, um die Vollmacht zu gewin-
nen, Homosexuelle zur Bul3e rufen zu kbnnen — anders hat sie nicht das Recht, sich zu &ufiern;
dies soll hiermit geschehen:

,Vergebt uns Christen, liebe Homosexuelle, unsere schweren Verfehlungen und helft uns,
besser zu werden, ja vielmehr, kommt zu Jesus — er hat Euch nie etwas getan, sondern hilft
uns wie Euch zum ewigen Leben! Amen.*

Well, wie gesagt, die Homosexuellen eine verschwindende Minderheit innerhalb der Gesell-
schaft sind, so ist es das eigentliche Anliegen des vorliegenden Aufsatzes die Ubergrof3e
Mehrheit der scheinbar ,gesunden’ Heterosexuellen fur Jesus Christus und die christliche Hal-
tung zum Geschlechtsverkehr zu gewinnen.

Praktizierte Homosexualitét ist ein offenbarer Verstol3 gegen die Schépfungsordnung: gegen
die Aufforderung Gottes an uns Menschen, fruchtbar zu sein und uns zu mehren (vgl. Gen
1,28). Weniger offenbar, aber in den Folgen ebenso offensichtlich ist das Nicht-Befolgen des
Schopfungsauftrages durch die Heterosexuellen: Seit dem Dammbruch der Umwertung aller
Werte in den sechziger Jahren leben wir in einem Land und in einer Zeit mit immer weniger
Kindern, jaeiner zunehmenden Vergreisung der Gesell schaft.

Und dies, well der Mann nicht mehr das Haupt seiner Frau sein will (vgl. | Kor 11,3) und
weil die Frau keine Kinder mehr will, sondern alles das haben will, was der Mann auch hat.™

Das Nachdenken Uber die Stinde der Homosexualitdt muss zur Bul3e tiber das eigene Leben
von Homosexuellen und vor allem Heterosexuellen werden; und es ist dieser Aspekt, welcher
nirgendwo in der Diskussion bisher thematisiert wurde: Welch eine grofl3e Schande und wie
tibergroR die Heuchelei gegeniiber den Homosexuellen!™

1. Vorwort
Dreitausend Jahre judischer Glaube und — darauf ful3end — zweittausend Jahre christlicher

Glaube sind in den letzten dreif3ig Jahren einfach weggespuilt worden in dem Land der Refor-
mation, in Deutschland: ein beispielloser, bisher nie geschehener Dammbruch.

"Vgl. Bastian und Peters, Homosexualitét.

8vgl. Miiller.

°Vgl. dazu die statistischen Untersuchungen bei Frau Vonholdt, Gesichtspunkte, 7; dies., Diskriminierung; dies.,
Weg, und Kotsch, Homosexualitét II; s. auch Kdberle, 141. Nach Eibach, 194, sind es ,,bei Ménnern in unserer
Kultur ca.4%, Frauen ca.2%".

19 Allein Kotsch, Homosexualitit I, 35, schreibt: ,,Die Rolle von Mann und Frau wurde nach christlicher Uber-
zeugung von Gott in seinen Paradigmen festgeschrieben®, welche diese aber sind, ndmlich dass sie in der Vor-
bzw. Unterordnung von Mann und Frau liegen, nennt er leider nicht.

| _eider findet man diesen Gedankengang noch nicht einmal in den Aufsitzen von K otsch, welcher sich ansons-
ten grof3e Mhe gibt, um bibeltreu und gut zu antworten.



Kirchen, welche bisher betont dem Wort Gottes, dem Schriftprinzip, verpflichtet waren,
sagen sich von ihrer Grundlage los und rechtfertigen nicht nur die Siinde der praktizierten
Homosexualitét, sondern segnen sie sogar.

Ja, die beispiellose Perversitdt geht sowelt, dass homosexuelle Parchen gesegnet werden —
s0, alswéren siein einer rechtsgiiltigen Ehe verheiratet.

Dieser schier unglaublichen Verrohung der Sitten in fast allen christlichen protestantischen
,Kirchen’ bzw. kirchlichen Gemeinschaften in Deutschland méchte der vorliegende Aufsatz
nachgehen und ,Argumente’ behandeln, welche die Beflrworter der praktizierten Homose-
xualitét vortragen.

Dabel muss immer deutlich werden, dass ale Leugner der homosexuellen Siinde sicher vie-
les hinter sich haben — gewiss die breite Mehrheit der Gesellschaft —, aber nicht die Hellige
Schrift und vor sich nur das Endgericht.

Grundlegender Streitpunkt ist dabei die Schopfungsordnung: Gibt es Gott? Und darf er sei-
nen Geschopfen sagen, wie sie sich zu verhalten haben?

Ja, es steht letztlich dabei noch vielmehr auf dem Spiel: Darf es Uberhaupt so etwas geben
wie eine ,Ordnung’? Denn die Leugner von Siinde sind zugleich auch solche, welche jede
Ordnung leugnen.

Ordnung ist dabel jede Gestalt des Anfanges und des Endes; wer nicht eine Sache einordnen
will, kann sie nicht verstehen; die Vorkampfer der homosexuellen Segnung sind dabel notge-
drungen auch solche, welche jede Festlegung der Geschlechter verhindern wollen.™

Und dabei sind sie aufierst inkonsequent: Auch der Wunsch nach Vermeidung einer Festle-
gung folgt einem Schema, welches festlegt, namlich die Festlegung der Vermeidung der Fest-
legung; wer also ,Definitionen” vom Wesen der Geschlechter ablehnt, lehnt nicht alle Defini-
tionen schlechthin ab; denn die Definition, ale Definitionen abzulehnen, kann er nicht ableh-
nen.

Wer also gegen ,Ordnungen’ schlechthin kdmpft, handelt inkonsequent und bezeugt damit,
was Paulus in Romer 1 die ,Verfinsterung des Sinnes’ nennt: Der verninftige Streit hort auf,
es herrscht die Begierde und ihre Raserel pur.

Wir stehen also letztlich vor der Frage des Denkens schlechthin: Konnen wir Menschen den-
ken und uns selbst erkennen oder kénnen wir es nicht? Wer eine jede Erkenntnis vom Wesen
der Geschlechter verleugnet, handelt letztlich zwiespdltig, schizophren, denn immerhin meint
er ja die wesenhafte Erkenntnis zu haben, es gébe keinerlei Wesen der Geschlechter.

Mit einem Wort: Er erkennt ,wesenhaft’, es gidbe keinerlei ,wesenhafte’ Erkenntnis — ein
Ding der Unmoglichkeit.

Die Leugner der Unterschiede der Geschlechter handeln also unredlich, weil sie nicht bis zu
Ende zu denken vermdgen — ein klassischer Beweis der Gottesferne nach Rom 1,21f.

Dem Begriff der Siinde im biblischen Zeugnis will dieser Aufsatz sodann auch grundlegend
nachgehen — und dies natirlich im Zusammenhang mit seinem Widerspiel, der Rechtferti-
gung; denn durch die auRerordentlich bedrickende Tatsache der homosexuellen Segnung
wird auch deutlich, dass wir gar nicht mehr wissen, was das Evangelium von Jesus Christus
ist.

2v/gl. Braun und Trauboth.

1 v/gl. zu dem Segnungsbeschluss der rheinischen Kirche Baschang, Minderheit; ders., Kirche; ders., Uberblick;
ders., Vorwort; Sickinger, sowie die Pressemitteilung der ,Okumenischen Arbeitsgruppe Homosexuelle und
Kirche’, des ,Evangelischen Aufbruchs’ und der Bekenntnisbewegung ,Kein anderes Evangelium’. Zum Berlin-
Brandenburger Segnungsbeschluss vgl. Evangelische Allianz Berlin.



Wer nicht in der Lage ist, die aller einfachsten und taghellsten Tatbestéande, eben die Tatsa
che der Unterschiede von Mann und Frau, zu beschreiben und sie anzuerkennen, dieser muss
in seinem Sinne im wahrsten Sinne des Wortes ,gestort’ sein — ein Zeichen von Siinde nach
Rom 1,21f.

2. KirchlicheLage

Nach dem Dammbruch der Frauenordination, als also zum allerersten Mal nicht nur Ménner,
sondern auch Frauen den ,Dienst am Wort’(Act 6,4) vollziehen durften, geschah es, dass wei-
tere unfassbare Tabuverstél3e folgten: die Abtreibung, die Homosexualitdt und die Paderastie.

Denn am Anfang, meine lieben Leser,— es sei zu unserer Schande as Christen gesagt —,
stand die Verwirrung in der Geschlechterordnung: Nur weil es keinerlei Ordnung mehr zwi-
schen Mann und Frau gibt, konnte die Abtreibung straffrei werden; und nur welil die Abtrei-
bung straffrei wurde, kam es dazu, dass die praktizierte Homosexualitéat nicht nur aus der kri-
mi Tfllen Ecke kam, sondern auch das Gegenteil geschehen konnte — die Segnung von Siin-
de.

Die ,Ursiinde’, wenn man es so sagen mdchte, ist nicht die Segnung Homosexueller, die
Kardinalsiinde ist die Verwirrung der Geschlechterordnung; denn nur dort, wo Mann und
Frau nicht mehr wissen, wie sie zueinander stehen sollen, konnte es zu so einer unfassbaren
Lage kommen.

Halb so schlimm, kdnnte man einwenden, wére es, wenn eine Gewaltherrschaft, wie z.B. der
Kommunismus, den Christen eine solche Haltung der Verherrlichung von Siinde aufzwingen
wrde; aber nein, die so genannten Frommen und vor alem die evangelischen Kirchenlehrer
selbst, die obersten Leiter und Bischofe des Protestantismus, taten alles freiwillig; und sie
taten es nicht nur freiwillig, indem sie eine gesellschaftliche Entwicklung nachvollzogen,
sondern sie waren — gelinde gesagt — ihr Motor, besser gesagt ihre Hollenhunde.

Zwar hat es zu allen Zeiten solche gegeben, welche sich zur Irrlehre verleiten lief3en — und
der Apostel warnt schon friih vor den ,reienden Wolfen’(Act 20,29) — , aber vor alem ist es
die grofie Masse der Frommen, die Stillen im Lande, welche schweigen und meinen, die
furchtbare Gewaltwelle an Schmutz fir die Seelen wirde vielleicht nicht sie selbst, wohl aber
nur die anderen treffen: Wer so denkt, hat nicht nur jeden Glaubensartikel verleugnet, sondern
auch jede Néachstenliebe, denn wer den N&chsten drein gibt, kann niemals zu Jesus in den
Himmel kommen (vgl. Jac 4,17%).

Mag es auch immer wieder Gewalttéater geben, welche Amok laufen — die schweigende Mas-
se der Zuschauer macht sich genauso schuldig; dabei ist es genau das, was so schwer zu ver-
stehen ist: Wo bleibt der Aufschrei der Frommen? Wo bleibt der Protest der protestantischen
Glaubigen?

Denn noch nie — noch niemas! — wurde innerhab der Kirche geleugnet, dass praktizierte
Homosexualitét Sinde ist; so etwas hat es noch nie gegeben; dabei kann es doch nur eine
menschliche Generationenfolge geben, wenn ein Mann als Mann handelt und eine Frau als
Frau: Fortpflanzung ist anders nicht moglich!

4 Mit Bonhoeffer, Sétze, 369, muss gesagt werden: ,,Die Kirche kann nicht den Buifertigen von der Siinde 15sen
ohne den Unbuf3fertigen bei der Siinde zu behaften und zu binden.*
5 Der Apostel Jakobus schreibt: ,,Wer nun weil}, Gutes zu tun, und tut’s nicht, dem ist’s Siinde.*



Und so ist jeder einzelne Gedanke dazu angetan, uns Menschen zur Bul3e zu fihren, denn
die Natur, wie Paulus sagt, lehrt uns, dass es Schande ist, wenn Mann und Mann und Frau und
Frau widernattrlich handeln (vgl. Rém 1,27f): Wahrend die liebevolle Vereinigung von Mann
und Frau zur Vermehrung des Menschengeschlechtes beitragt, lasst die zligellose Begierde
die Homosexuellen wie sie vorher gewesen sind — vom Triebe zerfressen bis zur néchsten
Triebtat.

Waéhrend die holdselige Zusammenkunft von Mann und Frau die Menschheit bewahrt und
weiterfuhrt, bleiben die Homosexuellen je alein fur sich selbst — vor der Begierde, wahrend
der Begierde, nach der Begierde und bis zur néchsten Begierde.

Dabei ist es schwer vorstellbar, dass das Benutzen bzw. Schanden des Korpers des anderen
etwas Anderes als Torheit und Irrwitz nach sich ziehen kann — siehe die perverse Schaulust in
den zahllosen Selbstdarstellungen diverser ,Paraden’, so, als miissten alle Menschen um die
Perversen herum ihnen noch sagen, ihr Handeln sei nicht pervers — ein Beweis fir mangeln-
des Selbstbewusstsein, ja Selbsthass.

Nun, meine lieben Leser, kann es nicht darum gehen, auf eine kleine, doch wohl verschwin-
dende Minderheit einzuprigeln; denn am Anfang, wie ich oben schrieb, steht ja die Verro-
hung der Sitten zwischen den Geschlechtern, deren Folge ist die Segnung der Homosexuellen,
nicht umgekehrt.

Wenn also in diesem Aufsatz die Siinde der praktizierten Homosexualitét verhandelt wird,
so nicht nur, um die Homosexuellen zur Bul3e zu leiten, sondern vor alen Dingen die vielen
Heterosexuellen an die biblische Schopfungsordnung zu gemahnen, damit diese ebenfalls
BulRe tun — um an Leib, Seele und Geist wieder zu gesunden!

Denn zweifellos wird eine Gesundung der evangedlischen ,Kirche’ bzw. kirchlichen Ge-
meinschaft wie auch unserer Volkes nur Uber die Heterosexuellen gelingen, well die Lage seit
der homosexuellen Segnung verzweifelt bitter ist, und es bisher m.W. noch nie eine Erwe-
ckung unter Schwulen bzw. Lesben gegeben hat.

3. Methodische Vorgehensweise

Der folgende Aufsatz soll einige Fragen bezliglich des Verhaltnisses der christlichen Kirche
zur praktizierten Homosexualitét klaren, namlich ob und inwiefern sie Stinde sei und vor al-
lem was daraus fUr die Gemeinde folgt; dabel geht es in grundlegender Weise um die Be-
grifflichkeit der Schépfungsordnung und der Siinde.

Auch die Wiederherstellung der Schdpfungsordnung in der Rechtfertigung wird dabei ange-
sprochen, ist eine Befreiung von der Homosexualitdt doch allein Gber das Evangelium von
Jesus Christus mdglich.

Hierzu sollen zundchst die maligebenden Bibelstellen aus dem Neuen Testament (ROm
1,18-28; | Kor 6,9-11) behandelt werden, sodann auch solche aus dem Alten Testament.

Von grol3er Bedeutung soll dabei auch die von Vielen geforderte besondere Enthaltsamkeit
sein, inwiefern sie notwendig und Uberhaupt méglich ist.

Schliefdich soll die Schriftauslegung zu einer Besinnung fuhren, ob und wie das reformato-
rische Bekenntnis verletzt ist.

Die an und fir sich interessante Frage, ob und inwiefern Homosexualitét auch strafrechtlich
von Belang ist, also ob Padophilie, die Schande von Erwachsenen mit Kindern, oder die



Schande mit Schutzbefohlenen strafbar sei, soll hier nur so beantwortet werden, dass es eine
Frage der gesellschaftlichen Ubereinkunft ist, ob Prostitution, Alkohol oder eben auch prakti-
zierte Homosexualitét verboten werden; zeitweise Verbote, z.B. in der Armee, hat es immer
gegeben.*®

4. Schriftgrundlage

Grundlage fur die Auseinandersetzung mit den Beftrwortern der Homosexuellensegnung ist
die Heilige Schrift, welche hier al's Offenbarung Gottes vorausgesetzt wird.

Dabel lege ich auRerordentlichen Wert darauf festzustellen, dass es zwar keinen Gottesbe-
weis geben kann, wir also nicht Gott in ein Gottes-Experiment zwingen konnen, wohl aber
sich Gottes Kraft in diesem Aufsatz erweisen muss. Denn das Wort Gottes ist ein zwel-
schneidig Schwert®’, welches die Herzen und Sinne der Menschen offenbart.

Esist uns aso der Weg herauf in den Himmel verwehrt, und wir kénnen Gott nicht herunter-
zerren, um seine Existenz zu demonstrieren, wohl aber kénnen wir Uber das sprechen, was wir
mit Gottes Werken und Gottes Wort als seinem Zeugnis von ihm erfahren.

Der oben schon angedeutete Weg, Uber die zerrltteten Sinne zu sprechen und die dabei ent-
stehende | ogische Inkonsequenz aufzuzeigen, ist dabei vielfaltig gangbar.

Das Zeugnis von ROm 1 und | Kor 6 ist deshalb ausreichend, weil an beiden Stellen der
Apostel deutlich das christliche Verhéltnis zur Homosexualitéat herausstellt: Es sind die beiden
ergiebigsten Stellen in der Bibel Uberhaupt; dabei geht es um den alten reformatorischen her-
meneutischen Grundsatz der Schriftauslegung, dass die Schrift sich selbst auslege: sacra
scriptura sui ipsius interpres™; so soll also R6m 1 innerhalb des Rémerbriefes und | Kor 6
innerhalb des ersten Korintherbriefes ausgelegt werden, um die beiden Textstellen sodann
mitelnander zu vergleichen.

Zeugnisse des Alten Testaments werden nur dann angefuhrt, wenn die bisherige Diskussion
dies erfordert, dabei ist die Vorrangstellung des Neuen vor dem Alten Testament von Wich-
tigkeit, weil durch die Sendung des Sohnes, Jesus Christus, die Worte des Alten Bundes aus-
legt und Ubertroffen werden (vgl. Jer 31,31ff und die Bergpredigt in Mt 5-7).

Im Ubrigen ist es sicher richtig, das Ganze nicht zu stark ausufern zu lassen, sondern bei
einer Lesbarkeit auch fir die Gemeinde zu bleiben, bei aler Wissenschaftlichkeit.

5. DieersteZentralstelle: Rém 1,18-28

Zuerst sollen nun die Abschnitte im Romerbrief so behandelt werden, dass zum einen deut-
lich wird, wie die Siinde der Menschen in den Augen des Paulus entstanden ist, und dass zum
anderen erkennbar ist, welche Folgen die Stinde fur alle Menschen hat.

Die Abschnitte sollen je einzeln fur sich behandelt werden, um sodann zu weiteren Schluss-
folgerungen zu kommen.

1% vgl. dazu Thielicke, 153f, Stratenwerth und Witschi.

7\/gl. Hebr 4,12.

18 Luther schreibt in seiner ,Assertio‘: ,,scriptura [...] ipsa per sese certissima, facillima, apertissima, sui ipsius
interpres, omnium omnia probans, iudicans et illuminans“(97, 21-24).



5.1 Das Evangelium und der Zorn Gottes: R6m 1,18-21

Der Apostel Paulus schreibt in Rom 1,18-21:
»Denn Gottes Zorn wird vom Himmel her offenbart iiber alles gottlose Wesen und alle
Ungerechtigkeit der Menschen, die die Wahrheit durch Ungerechtigkeit niederhalten.
Denn was man von Gott erkennen kann, ist unter ihnen offenbar; denn Gott hat es ihnen
offenbart. Denn Gottes unsichtbares Wesen, das ist seine ewige Kraft und Gottheit, wird
seit der Schopfung der Welt ersehen aus seinen Werken, wenn man sie wahrnimmt, so
dass sie keine Entschuldigung haben.

Nachdem Paulus in den vorhergehenden Versen 16 und 17 verdeutlicht hat, worin das
Evangelium besteht, namlich aus der Offenbarung (dmoka\imreTar; apokaluptetai)®® der Ge-
rechtigkeit (Sikatoovvn; dikaiosune), welche vor Gott gilt: es ist der Glaube, welcher diese
Gerechtigkeit ergreifen kann; esist die Gerechtigkeit aus Glauben (¢x mloTews; ek pisteos)®,
welcher sich auf das Evangelium (evayyélov; euangellion), die frohe Botschaft von Gottes
Sundenvergebung in Jesus Christus, bezieht.

Weil nun die Gerechtigkeit™, die vor Gott gilt, aus dem Glauben kommt, sind alle Werke
der stindigen Menschen abzulehnen — dies ist das zweite grof3e Thema des ersten Kapitels des
Romerbriefes.

5.2 DieWerkeder Schopfung

Denn (yap; gar) der Zorn Gottes (6pyr 6eov; orge theou) — so meint der Apostel — wird
vom Himmel her ebenfalls offenbart, wie schon zuvor das Evangelium.?
Und dieser Zorn Gottes gilt allem gottlosen Wesen und aller Ungerechtigkeit der Menschen
(éml macav
acéPeLtav kal adikiav dvBpumwy; epi pasan asebeian ka adikian anthropon) auf Erden.

Esist ein biblischer Grundsatz, dass nur der fir seine Stinde bif3en muss, welcher von ihr
vorher gewusst hat, also gewarnt war, weshalb der Apostel betont, dass es fur alle Menschen
keine Entschuldigung gibt, weil alle von Gott und seiner Ordnung wissen konnten.?®

Sogleich erheben sich zwel Fragen: Konnten die Menschen von Gott wissen? Und: Konnten
sie seinen Willen erkennen, also von ihrer Slinde wissen?

Paulus bejaht beide Fragen auf das Entschiedenste: Ja, sagt er in den Versen 19 und 20, die
Menschen konnen wissen, dass es einen Gott gibt, ndmlich aus seinen Werken
(tols mouipacwy; tois poiemasin)®* kdnnen sie ihn erkennen: Gott hat sich in seiner Schop-
fung offenbart und seine Kraft erwiesen.

Denn alles ist in der Schopfung planvoll und nachvollziehbar, wunderbar eingerichtet und
herrlich geschaffen: Kein Vogel fallt vom Himmel, keine Ameise lauft in der Luft und keinem
Menschen fehlt etwas, denn allesist weise geordnet.

9 Nach Bauer/Aland, 184: ,,offenbaren, enthiillen*(dort im Fettdruck hervorgehoben).

0 ,Glauben’ ist hier das vertrauende Firwahrhalten Gottes nach Hebr 11,1.

21 Gerechtigkeit® ist hier das Erfiillen des Willens Gottes, welcher sich in seiner Schépfung bzw. seinen Geboten
ausdriickt, vgl. Rém 1,20.

2\/gl. Schlatter, Gerechtigkeit, 47f.

% Michel, 101, stellt zutreffend fest: ,,Gott schenkt dem Menschen die Moglichkeit, ihn zu erkennen, damit er im
jiingsten Gericht seine Schuld nicht abstreiten kann (R6m 2,51f.).

* Nach Bauer/Aland, 1370: ,,das Gemachte, das Gebilde, das Werk*(dort im Fettdruck hervorgehoben) wird
,»hur von den Werken der gottlichen Schopfung® ausgesagt.
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Wer die Wunder der Natur anschaut, nicht dabei staunt und in den Lobpreis des Schopfers
ausbricht, der ist nicht mehr zu retten, meint Paulus: fur ihn gibt es keine Entschuldigung.

Wiewohl die Werke der Siinder abzulehnen sind, sind doch die Werke Gottes deutlich in
der Schopfung zu erkennen: Niemand, welcher die Welt betrachtet, kann daran vorbeigehen,
dass es ein hoheres Wesen, als es der Betrachter der Werke selbst ist, gibt; denn die Werke
der Schopfung bezeugen, dass wir Menschen nicht uns selbst geschaffen haben kénnen, son-
dern von einem Grof3eren als uns selbst stammen missen.

Esist die einfache, aber eindrtickliche Erkenntnis, dass wir Menschen einen Anfang und ein
Ende haben — und beides kann nicht aus uns selbst heraus erklart werden; denn unser Anfang
und unser Ende muss von einem Grof3eren her kommen, denn kein Mensch kann von sich aus
sagen, er hétte sich selbst geschaffen.

So fihrt aleine die Betrachtung der Generationenfolge zu dem Gedanken, dass wir Men-
schen nicht von uns selbst kommen kdénnen.

Wir koénnen also Gott mit unserem Verstand in den Werken der Schopfung erkennen und
von ihnen auf den Schopfer, welcher hinter ihr steht, schlieen.?

Wer also z.B. den Zeugungsakt betrachtet, weil3, dass Kinder nur durch die Vereinigung von
Mann und Frau entstehen; aber die Frage entsteht doch: Wer schuf Mann und Frau, woher
sind sie?

Und diese grundlegende Frage muss zu der Schlussfolgerung fuhren, dass es etwas Grolderes
als Mann und Frau geben muss, ndmlich ein héheres Wesen, welches beide schuf.

Denn die Werke von Mann und Frau bezeugen, dass sie sich selbst nie schaffen konnten,
sondern nur selbst Kinder zeugen kénnen im Zeugungsakt; Mann und Frau haben sich also
schon immer so vorgefunden, wie sie geworden sind, was auf einen anderen hindeutet, wel-
cher sie geschaffen haben muss.

Gleiches gilt auch fur alle anderen Werke der Schépfung: Wir kénnen nicht neue Werke der
Schopfung schaffen, also produzieren, sondern sie nur nachgestalten bzw. nachziichten, aso
reproduzieren.

Wir kdnnen als Menschen nur dasjenige gestalten, was wir vorfinden, aber nichts Neues aus
uns selbst heraus schaffen; wir sind also auf das angewiesen, was wir vorfinden; und dass wir
etwas vorfinden, fuhrt zu der Frage des Anfanges, zu dem Ersten — zu Gott eben.

Wer nun sich nicht selbst einordnen moéchte in die Schopfung als dem Allerersten durch
Gott, muss sich selbst erheben als das Erste — und damit zum Ligner werden; denn ales zeugt
davon, dass dies nicht der Wahrheit entsprechen kann.

Statt Lob dem Schopfer aler Dinge zu zollen, kommt es zum Gegentell, der Selbstiberhe-
bung der Geschopfe: Die Stinde ist a'so immer ein Doppeltes, namlich zum einen die Enteh-
rung Gottes und zum anderen die Selbsttiberhebung des Geschdpfes.

Dieses Verhaten des Menschen kann nicht folgenlos bleiben: Wer seinen Verstand nicht
fragen und damit eigentlich denken lasst, verféllt der Begierde und begeht damit nicht nur
einen Mord an seiner Seele, sondern auch an seinem Verstand.

Paulus sagt, dass die Gottlosen und Ungerechten ,,Wahrheit in Lige verkehrt“(Rom 1,25a)
haben: Bewusst leugnen sie, was am Tage ist.

% Wilckens, 106, verneint, dass es sich um einen solchen Riickschluss handeln kann.
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5.3 Die Verfinsterung des Verstandes. Rom 1,21-23

Paulus schreibt:
,Denn obwohl sie von Gott wussten, haben sie ihn nicht als Gott gepriesen noch ihm
gedankt, sondern sind dem Nichtigen verfallen in ihren Gedanken, und ihr unverstan-
diges Herz ist verfinstert. Da sie sich fur Weise hielten, sind sie zu Narren geworden
und haben die Herrlichkeit des unverganglichen Gottes vertauscht mit einem Bild
gleich dem eines verganglichen Menschen und der Vogel und der vierfufdigen und der
kriechenden Tiere.*

Die Hauptanklage gegen die Menschen und ihren Verstand lautet nun, dass sie — statt ihren
eigenen Hochmut zu bekampfen und dem die Ehre zu geben, dem die Ehre gebtihrt — das Ge-
schopf mit dem Schopfer vertauscht haben: Fur die Gaben, welche wir geschenkt bekommen
haben, danken wir nicht, sondern im Gegenteil suchen wir die Verehrung und die Huldigung
durch unsere Mitmenschen.

Zahllose Beispiele veranschaulichen diesen Sachverhalt: Denken wir nur an die Verehrung
von Sternen und Sternchen aus dem Bereich der Unterhaltungsindustrie, aber auch die Ver-
g6tzung von politischen Fihrern aus unserer jungsten Geschichte.

Am Anfang der Siinde steht also der Verstol3 gegen das erste Gebot: Weil die Beziehung zu
Gott nicht in Ordnung ist, muss jedes weitere Verhdtnis zu der Welt der Menschen falsch
sein und weitere Stinden nach sich ziehen.

Wichtig ist festzuhalten, dass durch die Vergétzung der Geschdpfe der Schopfer aus dem
Blick gerét und dass der natiirliche Drang zur Verehrung sich verkehrt hat, also ,pervers® ge-
worden ist.

Der Mensch unterldsst das weitere Nachfragen nach dem Grof3eren und beldsst das Streben
nach GroRe auf Irdisches, damit wird er dumm, und sein Verstand ist verfinstert.?

Er beschrankt sich nur auf das Sichtbare, und deswegen dreht er sich letztlich nur um sich
selbst.

Eine Folge ist das Zerreil3en der Einheit von Leib, Seele und Verstand: Weil der Verstand
nichts mehr taugt, verkimmert die Seele, die nach GrofRerem strebt, und auch der Leib nimmt
Schaden, wie wir sehen werden.

5.4 Das L eben in siindhafter Begierde: Rom 1,24-28

Die Folgen der Vergttzung der Kreatur verdeutlicht Paulus so:

,,Darum hat Gott sie in den Begierden ihrer Herzen dahingegeben in die Unreinheit, so
dassihre Leiber durch sie selbst geschandet werden, sie, die Gottes Wahrheit in LUge
verkehrt und das Geschopf verehrt und ihm gedient haben statt dem Schopfer, der ge-
lobt ist in Ewigkeit. Amen. Darum hat sie Gott dahingegeben in schandliche Leiden-
schaften; denn ihre Frauen haben den natrlichen Verkehr vertauscht mit dem wider-
natUrlichen; desgleichen haben auch die Méanner den natiirlichen Verkehr mit der Frau
verlassen und sind in Begierde zueinander entbrannt und haben Mann mit Mann
Schande getrieben und den Lohn ihrer Verirrung, wie es ja sein musste, an sich selbst
empfangen. Und wie sie es fr nichts geachtet haben, Gott zu erkennen, hat sie Gott
dahingegeben in verkehrtem Sinn, so dass sie tun, was nicht recht ist*.

% Schlatter, Gerechtigkeit, 62: ,,Hier deutet aber Paulus die Verarmung und Verbl6dung des menschlichen Inne-
ren.*
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Nachdem der Verstand (vois; nous)®’ verfinstert ist, treiben den Menschen seine Begierden
(év Tdls émbupiats TOV kapdldr avToOv; en tais epithumials ton kardion auton), seine hef-
tigen Leidenschaften: Des Menschen Herz, sein Zentrum gleichsam, ist umnebelt von seinen
W nschen, die sehnsuchtsvoll nach Befriedigung streben, immer drangender und machtvoller.

Der Mensch verstdft nun gegen das 10.Gebot, dass da lautet: ,Du sollst nicht begehren.’?®

Well der Mensch dem Nichtigen verfallen ist und Gott und Geschopf miteinander absichts-
voll vertauscht hat, so handelt Gott auf seine Weise; dreimal miissen wir das schwerwiegende
Wort ,,dahingegeben“(rapédwker; paradoken)® lesen, was bedeutet, dass Gott die Menschen
inihrer Siinde belésst (vgl. VV. 24. 26. 28).

Wenn Gott jemanden ,dahingibt’ heiit das jedoch nicht, dass er jemanden absichtlich ir-
gendwo hineinstoRt — wie z.B. Wengst®™ meint —, sondern bedeutet den Zustand der ,Gottes-
ferne’, also sein passives Nicht-Eingreifen; Haacker erinnert in diesem Zusammenhang an die
Leidensgeschichte Jesu, in welcher Jesus auch an seine Héascher ,iiberliefert’” wurde — Gott
war nicht aktiv daran beteiligt, sondern lief? es zu.**

,Dahingegeben’ meint hier also: ,,sich selbst {iberlassen hat**?,

Eine wichtige Folge der Sinde ist die Dummheit; weil er dem Nichtigen verfallen ist,
kommt kein Gedanke zustande, welcher Bestand haben konnte.
Schlatter zieht die richtige Schlussfol gerung:
,,Gedanken, die nichts wert sind, Urteile, die widersinnig sind, Absichten, die Unheil
begehren, bestimmen das Verhalten der Menschen.“*

Und eine weitere Folge der siindhaften Begierde und der Gottverlassenheit der Menschen
ist die Homosexualitét, auf die wir nun eingehen wollen.

5.5 Homosexualitét als Folge der Begierde: RGm 1,26-27

Paulus spricht davon, dass ,,ihre Frauen® ,,den nattrlichen Verkehr“(tnv dvoikny xpfiow;
tan physiken chrasin) mit den Mannern ,,vertauscht* haben mit dem ,,widernatirlichen* Ge-
schlechtsverkehr (els ™s Tapa
buowy; eég tes para physin)®: dies entspricht der Verkehrung von Schopfer und Geschdpf in
Vers 23.

Unter der Wendung ,natiirlicher Verkehr* versteht der Apostel den normalen Sexualverkehr
in der ehelichen Geschlechtsgemeinschaft zwischen Mann und Frau, wie z.B. in | Kor 7,2.

2"'\/gl. Wilckens, 105.

%\/gl. Ex 20,17, eine Stelle, welche Paulusin R6m 7,7 anfihrt.

# Vgl. Bauer/Aland, 1244: ,er gab sie der Lasterhaftigkeit preis“(dort im Kursivdruck hervorgehoben).

0 Vgl. Wengst, 73f: ,,Die Verfehlung der Gotteserkenntnis, die sich in einem dieser Erkenntnis widersprechen-
den Verhalten zeigt, hat also zur Folge, dass Gott die Menschen auf dieses Verhalten festlegt.«

31 \/gl. Haacker, Gesichtspunkte, 177.

% Haacker, Gesichtspunkte, 177.

% Schiatter, Gerechtigkeit, 69.

 Nach der Computer-Konkordanz, 1885, gebraucht Paulus die Wendung ,mapc dpvowr’ (para physin) nur noch
in Rém 11,24, wo von den ,natiirlichen’ im Gegensatz zu den ,unnatiirlichen’ Zweigen eines Olbaums die Rede
ist.

% Frau Kihler, 31, erkennt richtig: ,,Menschen, welche die Mdglichkeit und die Fahigkeit zu normalen Ge-
schlechtsbeziehungen hétten, wenden sich widernatiirlichen Beziehungen zu.*
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Um homosexuell zu handeln, setzt Paulus hier zweierlei voraus, namlich dass Manner und
Frauen wussten, was Heterosexualitét ist, denn sie ,vertauschten’ den natirlichen Verkehr mit
dem widernatiirlichen und ,geben ihn auf” — nun treiben sie trotzdem Schande, obwohl sie es
besser wussten.

Wengst stellt zu Recht fest:

Paulus ,,setzt also voraus, dafd sich homosexuell handelnde Menschen willentlich und
Wi der36besseres Wissen von der auch ihnen eigentiimlichen Heterosexualitat abwen-
den.”

Die Siinde des ,widernatiirlichen® Verkehrs der Frau®’ und von Mann mit Mann besteht auf
zwelerle Art:

Zum einen ist jeder Sexualverkehr ,,auBerhalb der Ehe“*® fiir Paulus eine Siinde (vgl. |
Kor 7,2) und damit Unzucht (ropveia; porneia)®®; weil nun eine Ehe zwischen Menschen des
gleichen Geschlechtes fir Paulus undenkbar ist, miissen sich praktizierende Homosexuelle der
Unzucht schuldig machen.*

Und zum anderen verstof3en sie gegen das Sittengesetz der Natur: Jeder Mensch, welcher
sich und seinen Korper betrachtet, erkennt sofort, dass die beiden Geschlechter aufeinander
bezogen sind, nicht nur, was die Geschlechtsmerkmal e betrifft.

Desgleichen lehrt die Vernunft, dass fortgesetzt praktizierte Homosexualitdt durch ihre vol-
lige Unfruchtbarkeit zum Aussterben mindestens der Familie des Betroffenen fiihren muss,
wenn nicht zur ,,Entvilkerung“* einer Gesellschaft, wenn Homosexualitét in groRem Stil
Mode wird; die Homosexuellen ,,Verweichlichen“42 sich selbst und ihren N&chsten; und Ho-
mosexualitét fiihrt zur Unmoral, weil sie ,,Gegenseitigkeit“*® vermissen | asst.

Diese Gedankengange lief3en sich um weitere vernunftige Annahmen vermehren: die Unbe-
sténdigkeit der homosexuellen Beziehungen; das schlechte Vorbild fir die Kinder; keine Al-
tersversorgung aufgrund fehlender Kinder etc.

Mit einem Wort: Die Siinde der Homosexualitét ist fur denjenigen, der Uber sein eigenes
Handeln nachdenkt, so offenkundig, dass selbst derjenige, welcher in ihr verstrickt ist, von der
Bosheit seines Handel ns wissen muss.

Nicht umsonst werden Homosexuelle zeitlebens, mehr oder weniger, von Gewissensqualen
ob ihres Handeln getrieben.

Der ganze Gedanke der Schopfungsordnung, wonach Méannlein und Weiblein zueinander
passen, schon alein durch die Fortpflanzung, ist in der Homosexualitét vollig umgekehrt.

% Wengst, 77.

% An die so genannte ,kultische Prostitution‘(gottesdienstliche Hurerei) — wie Schoeps, Homosexualitét, 372,
meint — ist hier mit keiner Silbe gedacht, vielmehr legt die Parallele Mann-Mann den Vergleich mit den Schwu-
len nahe; Gleiches gilt auch fiir den Gedanken, es gehe bei der Frau um ,,Tierschande®, wie Haacker, Gesichts-
punkte, 175, mit Blick auf Ex 22,18 und Dtn 27,21 meint.

* Schrage, Kor, 430.

% Vgl. Bauer/Aland, 1389: ,,die Unzucht, die Hurerei*“(dort im Fettdruck hervorgehoben).

0 y5llig abwegig ist der Gedanke von Balz, Aussagen, 63, wonach ,.die zur Ehe fiihrende heterosexuelle Veran-
lagung ein Charisma“ sei; im Gegenteil, es ist normal, dass sowohl die gottlosen Heiden als auch die gottesfiirch-
tigen Christen heiraten, das gehort zur Schépfung hinzu.

- Schrage, Kor, 431, Anm.183, nennt hier Philo von Alexandrien als Gewahrsmann,

“2 Diesen Gedanken stiitzen Platon und Philo, vgl. Schrage, Kor, 431, Anm.184.

“3 Schrage, Kor, 431, Anm.186, filhrt hier Platon an.
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Diesist m.E. auch der Grund, warum er diese Siinde an den Anfang seiner Beschreibungen
gestellt hat, wohin die Siinde den Menschen fiihren kann, u. a. zu ,,Habgier, Bosheit, voll
Neid, Mord“(Rém 1,29).*

Praktizierte Homosexualitét ist die Slinde, an welcher augenscheinlich offenbar ist, wie der
Mensch an Leib, Seele und Verstand siindigt, wahrend bei den anderen, weiter unten genann-
ten Stinden, der Korper nur mittelbar beteiligt ist.

Die Sinde der Homosexualitét ist sozusagen manifest und in ihren Folgen fir die meisten
gesellschaftlichen Belange greifbar; sie ist eben ,Schiandung des Leibes’.

Und weil dies so ist, nennt Paulus diese fr jeden offenbare Siinde gleich am Anfang seines
L asterkatal oges, welcher in den Versen 29-31 folgt.

Hierbel muss erwéhnt werden, dass die Siinde der Habgier, um ein Beispiel zu nennen, nicht
weniger eine Stinde gegen die Natur ist, denn der Habgierige schadigt neben der Gesell schaft,
in welcher er lebt, auch sich selbst: So kann sein eigener Verstand ihm sagen, dass sein Tun
frevelhaft ist.

Dieser an und fur sich héchst einfache, ja banale, weil fir jeden denkenden Menschen nach-
vollziehbare, Tatbestand wird bestritten, auf vielfaltige Weise; gehen wir sogleich weiter un-
ten in einem Exkurs auf den aul3erst bizarren Vorwurf ein, das Alte Testament — und dadurch
auch das Neue — kenne keine ,echte’ Homosexualitit.

Paulus verwendet in den Versen 26f die Umschreibung ,natiirlicher Verkehr’, geht also auf
die Schopfungsordnung Gottes ein, was uns nun beschéftigen soll; denn Paulus wendet sich in
unserem Abschnitt zundchst an die Heiden und argumentiert nicht so sehr mit unmittelbaren
biblischen Anklangen des Alten Testaments.*

5.6 Die Schopfungsordnung nach Rém 1,26f

Wie schon oben gesagt, spricht Paulus in dem Vers 26 davon, dass die Frauen ,,den natiirli-
chen Verkehr* (v dvowkny xpfiowv; téan physiken chrasin) vertauscht haben mit dem ,,wi-
dernatiirlichen* Geschlechtsverkehr (eis Tns Tapa dbvowv; eis tés para physin) und die Man-
ner den ,,mit der Frau“(V.27).

Offensichtlich spricht Paulus hier — wie im ganzen 1.Kapitel des Rémerbriefes — Heiden an,
denn er setzt nicht irgendwel che Kenntnisse der Heiligen Schrift voraus, sondern geht von der
SO genannten ,natiirlichen Gotteserkenntnis’, wie in den Versen 19-21, aus.

Diese natlrliche Gotteserkenntnis bedeutet, dass Gott aus seinen offenbaren Schdpfungs-
werken as Gott erkannt werden kann, weshalb sich niemand heraus reden kann, er kenne Gott
nicht, weil dieser sich ihm nicht mitgeteilt hétte.

So urteilt Schlatter richtig:

,Er ist der allerbekannteste Name, der jedem zu Gehor kommt. Die Kunde von Gott
durchdringt die Menschenwelt.*“*°

“\/gl. zu den Lasterkatalogen allgemein Wibbing, 109-114.
“> Gegen Schlatter, Gerechtigkeit, 46. 61.
“6 Schlatter, Brief, 23; vgl. auch ders., Gerechtigkeit, 55f.
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Bauer/Aland zahlen nur insgesamt drei Stellen in der Bibel auf, in welchen Paulus — singular
fir das ganze Neue Testament — von der ,,Naturordnung“*’, von mir als ,Schépfungsordnung’
bezeichnet, spricht.*®

Diese beiden Stellen, neben R6m 1,26f, — Rom 2,14f und | Kor 11,14 — wollen wir uns nun
etwas ndher anschauen.
In R6m 2,14. 15b schreibt der Apostel:
,,Denn wenn Heiden, die das Gesetz nicht haben, doch von Natur tun, was das Gesetz
fordert, so sind sie, obwohl sie das Gesetz nicht haben, sich selbst Gesetz. Sie beweisen
damit, dass in ihr Herz geschrieben ist, was das Gesetz fordert, zumal ihr Gewissen es
thnen bezeugt®.

Hier schreibt Paulus, dass den Heiden das Gesetz ,in ihr Herz geschrie-
ben“(ypamTov €v Tdls kapdlals; grapton en tais kardiais) wurde, weil sie ,,von Natur tun,
was das Gesetz fordert“(dbvoel Ta ToU vopouv motGoly; physel ta tou nomou poiosin): Esist
Gott, welcher ihnen die Schopfungsordnung ,in das Herz’ geschrieben hat, ein bemerkenswer-
ter Gedanke.

Somit ist zwar die Offenbarung in Jesus Christus nicht hinféllig, aber die Heiden tragen so
etwas wie einen ,inneren Kompass’ in sich, durch welchen sie im Ungeféhren wissen, was
sich gehort und was nicht.

Diese innere Ausrichtung auf Gott hin wird verstarkt durch die Offenbarung in Christus und
durch das Wirken des Heiligen Geistes.

Dieswird auch durch die insgesamt dritte Stelle deutlich, in | Kor 11,14. 15a
,,Lehrt euch nicht auch die Natur, dass es fir einen Mann eine Unehre ist, wenn er lan-
ges Haar trigt, aber fiir eine Frau eine Ehre, wenn sie langes Haar hat?*

,Die Natur lehrt“(f) dpvots adTh 8i8dokel; ha physis autd didaskei)*, was aus ihr selbst
heraus der Ausdruck von Weib- und Mannlichkeit ist.*

Nur well die Heiden als solche das Gesetz schon im Herzen tragen, ist es ihnen tUberhaupt
maoglich im Ungefahren zu wissen, was gut und bdse ist und dass es einen Gott gibt, dem sie
verantwortlich sind.

Und so ist esfir alle Heiden — wie auch fur die Juden — deutlich, dass Mann und Frau nicht
einfach fur sich selbst, sozusagen rein zuféllig, vorhanden sind, sondern einen Auftrag haben:
Gott zu dienen und das Menschengeschlecht zu vermehren.

Denn, und darauf |auft ja alles hinaus, es gibt eine Schdpfungsordnung, wonach die Frau mit
ithrem Mann — und mit niemandem anderen sonst — Geschlechtsverkehr haben soll, weil alles
andere widersinnig ist und in beispielloser Weise zu nichts fuhrt.

" Bauer/Aland, 1734, ibersetzen das griechische Wort duots so (dort im Fettdruck hervorgehoben), wasin Rém
1,26f mit dem Adjektiv dvoiknv (physikan) wiedergegeben wird.

“8 Fiir Schrage, Ethik, 167, ,,[b]ezeichnet physisin Roém. 1,26 das der Schopfungsordnung Entsprechende®; s.
auch Wendland, Ethik, 81.

“ Thayer, 5449, meint zu dieser Stelle: ,,the native sense of propriety.

%0 K gster, 266, schreibt, I Kor 11,14 sei ,,die einzige Stelle®, in der physis bei Paulus im Nominativ und absolut
erscheint®.
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Denn dass nur durch die Vereinigung von Mann und Frau Kinder entstehen konnen, ist je-
dem Menschen einsichtig, und dass nur Kinder in der Lage sind, ihre alten Eltern zu ernéhren,
auch.

Soist die Widerlegung des Irrsinns der praktizierten Homosexualitét sozusagen kinderleicht:
Allein von dem Gedanken der Generationenfolge ist sofort offensichtlich, dass Homosexuali-
tét nicht sein darf.

Und von hier aus ist es dann ein weiterer Schritt hin zu dem, was in der ganzen Diskussion
um die Frage der Homosexualitét verschwiegen wird: Es geht letztlich um viel mehr, namlich
um die Frage der Vor- bzw. Unterordnung von Mann und Frau, worauf weiter unten einge-
gangen werden soll.

Zuné&chst geht es um die Diskussion, ob Paulus in unserem Abschnitt auf den Sindenfall
anspielt.

5.7 Vom Siindenfall zur Homosexualitét

Es ist gibt in dem besprochenen Abschnitt Rom 1,18-28 mehrere interessante Beziige zum
Sindenfall in Gen 3:

Zum einen sind in V.23 ,kriechende Tiere’(€pmeTav; erpeton)® genannt — ein moglicher
Verweis auf die Schlange in Gen 3,4f. 13-15. Auch der Terminus ,vertauschen’ in Vers 25
wiederholt den Gedanken, dass ein ,Geschopt” sich zwischen Gott und Mensch driangte, die
Schlange moglicherweise; hier ist auch R6m 8, 39 (,,irgend ein anderes Geschopf«>%) und
ROm 8,19-22 a's Parallele zu sehen,

,,wo man meist an das Harren der gesamten vernunftlosen Schdpfung (belebt oder leb-
los) denkt.«*
Nur: Freilich meint ,Geschopf” in Rom 1,23 Menschen und Tiere, wie dort ausgefihrt ist,
was das Eingrenzen auf die Schlange kaum méglich macht.>*

Zum zweiten wird der Verkehr der Frau in Rom 1,26 ,widernatiirlich’ genannt, wahrend in
V.27 gesagt wird, die Mianner ,,haben Mann mit Mann Schande getrieben: Das Adjektiv ,wi-
dernatiirlich’ kann den homosexuellen Verkehr der Frau mit der Frau bedeuten, muss es aber
nicht, denn ,widernatiirlich’ ist auch der Umgang z.B. mit Tieren — in Gen 3,4f wird ja der
Umgang mit der Schlange beschrieben; mit einem Wort: Statt auf ihren Mann zu héren, wel-
cher ihr Haupt ist (vgl. | Kor 11,3 und den Abschnitt ,Die Geschlechterordnung nach R6m
1,26f”), horte die Frau auf die Einfllsterung eines Tieres, einer Schlange.

Nur: Der ,widernatiirliche Verkehr’ mit einem Tier wird gerade nicht erwdhnt; und auch die
Spekulation, Eva empfande erotische Gefuihle fir die Schlange im Paradies, bleibt Spekulati-
on und hat keinerlei Anklangin Gen 3.

Zum dritten ist es eben diese Schlange, welche sich an die Stelle Gottes setzt — wie in R6m
1,23 beschrieben —, Gott unmittelbar widerspricht und bewusst die Unwahrheit sagt, indem

*! vgl. Bauer/Aland, 628; die dort genannten Stellen in Act 10,12 und 11,6 deuten im Zusammenhang mit den
,vierfiiBigen Tieren’ eher auf den Gedanken ,Unreinheit’ hin, Jac 3,7 auf die Schopfung in Gen 1,25f.

>2 Bauer/Aland, 925.

> Bauer/Aland, 926.

> Zum Begriff ,Schopfung’ allgemein im NT vgl. Foerster, ktiso, 1027-1034.
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sie behauptet: ,,Ihr werdet keineswegs des Todes sterben*“(Gen 3,4), dabei hatte doch Gott
genau das Gegentell vorhergesagt (vgl. Gen 3,3).

Nur: In R6m 1,23 werden Menschen und Tiere gleichermal3en genannt; sie alle sind mogli-
che ,Platzhalter’ an der Stelle Gottes; auch das Wort ,Schlange” kommt dort gar nicht vor.

Und zum vierten ist es genau diese Abfolge Tier (Rom 1,23), Frau (V.26) und Mann (V.27),
welche an die Sindenfallkette in Gen 3 erinnert, nach welcher zuerst das Tier, die Schlange,
sich an die Stelle Gottes setzte (Gen 3,4), die Frau zur Sinde versuchte (VV.4-6a) und diese
wiederum den Mann verfiuhrte (V.6b).

Auch Michel erkennt dies und schreibt:

,Dal Paulus in der Schilderung der ,Vertauschung’ die Frau zuerst nennt, kdnnte eine
Nachwirkung der Siindenfall-Geschichte sein.«>

Nur: Die Rangfolge Frau-Mann ist zwar aufféllig, aber die Vorrangstellung des Tieres ist

nicht zwingend gegeben, wird doch vorher der ,Mensch’ als Allererstes genannt (vgl. V.23).

Nun entsteht die Frage: Ist diese Anlehnung der Auslegung von ROm 1,23-27 an Gen 3
Uberhaupt statthaft oder aber etwas sehr nebenséchlich?
Paulus selbst schreibt von der Schlange in Il Kor 11,3:
,Ich fiirchte aber, dass, wie die Schlange Eva verfiihrte mit ihrer List, so auch eure
Gedanken abgewendet werden von der Einfalt und Lauterkeit gegeniiber Christus.*

Das Verbum é&nmdtnoer (eksdpatésen) heilit in seiner allgemeinen Bedeutung ,,betriigen,
tauschen, hintergehen“>®, an unserer Stelle ist hier mit Bauer/Aland sicher ,,verfihren®’ ge-
meint — auch in Anlehnung an | Tim 2,14, wo Paulus schreibt:

,und Adam wurde nicht verfuhrt, die Frau aber hat sich zur Ubertretung verfiihren
lassen.*

Ob die Verfuhrung eine erotische Note hat, sei dahingestellt; unmittelbar ist diese Deutung
gewiss nicht zwingend, ja eher unsinnig, denn mit , Verfithrung’ ist im Allgemeinen das Vor-
tauschen falscher Tatsachen gemeint und nicht Erotik im Besonderen.

Die Wendung ,widernatiirlich’(mapa dvowv; para physin) lasst offen, in welcher Art und
Weise die Verfihrung vonstatten ging, denn die Worte der Schlange allein missen nicht alles
gewesen sein, was Eva so verfuhrerisch schien, aber das sind Spekulationen, welchen z.B.
Schiatter™® widerspricht.

Paulus jedenfalls steht nach Haacker in deutlicher Verbindung zu einer judischen Tradition,

,nach der Eva sich im Paradies mit der Schlange sexuell versiindigt hatte>°.

In jedem Fal, so kdnnen wir festhalten, ist es widernattrlich, den ,nattrlichen Um-
gang’(TNy duoLknv
xpiotv; tan physikan chrésin) nicht beizubehalten, sondern nach etwas Anderem Ausschau zu
halten.

Die Wendung ,natiirlicher Umgang’ ist also durchaus allgemeiner zu fassen mit ,Umgang
gemaR der Naturordnung’®, was den ungeschiitzten Umgang der Frau mit Tieren, wie auch

* Michel, 105.

% Bauer/Aland, 551 (hier im Fettdruck hervorgehoben).

>’ Bauer/Aland, 551.

%8 Schlatter, Gerechtigkeit, 61, fragt: ,,Denkt Paulus an Adam und Eva oder an ein in der Urzeit lebendes Ge-
schlecht, das durch seine Missachtung Gottes die Menschheit in die Gottlosigkeit hineingezogen habe? Dann
hitte er vermutlich die, die am Fall der Menschheit schuldig waren, genannt.*

% Haacker, Gesichtspunkte, 175, Anm.7.

% Balz, Art. chrisis, 1137: ,,vom ,naturgegebenen Umgang/Verkehr’«.
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immer, ausschlief3en soll, aber den gesamten Umgang — sexueller wie auch nicht-sexueller Art
— umschlief.

Das Substantiv xpfiots (chrésis) namlich meint den ,,Umgang, besonders vom Geschlechts-
verkehr«®* — also auch nicht-sexueller Art —, und das Adjektiv ,duotkn’ (physikan) heiBt ,,der
Natur entsprechend, naturgeméiﬁ“Gz.

Haacker® denkt also moglicherweise zu Recht bei der Wendung ,widernatiirlich’ im Zu-
sammenhang mit V.23 an den geschlechtlichen Umgang mit Tieren, also an Sodomie®, was
natrlich eine Deutungsmoglichkeit ist, aber wohl zu weit fuhrt, weil es im Gesamtzusam-
menhang um ,widernatiirliche’ Sexualitét geht.

Denn wahrend weibliche Homosexualita™ in der Bibel sonst gar nicht unmittelbar erwahnt
wird (vgl. alerdings Dtn 22,5), ist Sodomie fur Frauen mehrmals verboten worden (vgl. Lev
18,23; 20,16): Nur: ein sodomistisches Vergehen von Frauen an Tieren wird dennoch nie kon-
kret beschrieben.

Auffallend jedenfalls ist, dass Paulus die Art und Weise des ,widernatiirlichen Umgangs’ bei
den Frauen offen lasst, dagegen bel den Mannern deutlich betont, dass sie ,miteinander
Schande getrieben haben’, was die Deutung auf die Homosexualitdt klar und deutlich aus-
drtickt.

So ganz befriedigt die Haackersche Auslegung dagegen nicht, denn von der Schlange ist
unmittelbar eben nicht die Rede®™; auch ist der Gedanke des Geschlechtsverkehrs mit Tieren
(Sodomie) sehr ungewohnlich, weil zwar davor gewarnt wird, aber es gibt keine Beispiele von
Beschreibungen geschehener Handlungen in der Bibel, so dass Paulus dies moglicherweise
genauer benannt und angedeutet hétte, wiirde er die Geschlechtsliebe zu Tieren hier meinen.®’

Wir versuchen deshalb, die exegetische Lésung im Wortzusammenhang von Rém 1 zu fin-
den.

5.8 ,Widernatiirlicher Verkehr’: Tier- oder Menschenliebe?

Wie wir oben sahen, hat Haacker gemeint, dass der ,widernatiirliche Verkehr’ der Frauen
einen geschlechtlichen Verkehr mit Tieren bedeuten konnte.

Dann kodnnte es sein, dass nur der homosexuelle Verkehr von ,Mann mit Mann’ von Paulus
verworfen wird und nicht auch der der Frauen.

Leider gehen die meisten, wenn nicht ale, bisherigen Ausleger auf diese Fragen nicht ein.

Prufen wir also und fragen uns: Ist hier der sodomitische Verkehr der Frauen und der homo-
sexuelle Verkehr der Manner oder allein der homosexuelle Verkehr von ,Mann mit Mann’
und von ,Frau mit Frau” gemeint?

°' Bauer/Aland, 1766.

%2 Bauer/Aland, 1733 (dort im Fettdruck hervorgehoben).

83 \/gl. Haacker, Gesichtspunkte, 174f

% \/gl. Wahrig, 703.

® Frau Kockel schreibt iiber die weibliche Homosexualitét.

% Die Septuaginta Gen, 89f, benutzt fiir ,Schlange’ das Wort "odts (ophis), was bei Paulus hier gar nicht auf-
taucht.

67vgl. die wenigen Beispiele iiber Sodomie in Talmud und Midrasch bei Strack/Billerbeck, 70f.

19



Es seien nun Griinde genannt, welche es nahe legen, dass Paulus mit dem ,widernatiirli-
chen’ Verkehr der Frauen das Treiben von Lesben meinte, also von weliblichen Homosexuel -
len.

Esist auffdlig, dass mehrere Worte in den Versen 26 und 27 mehrmal s auftauchen:

Zum einen haben sowohl Mann und Frau den ,natiirlichen Verkehr’ entweder ,vertauscht’
(neTiMaEav; metédllaxan)® oder ,verlassen’ (éEekavdnoav; eksekautésan).

Zum zweiten wird das Verbum ,vertauschen’ schon in Vers 25 genannt, wo die ,Wahrheit’

mit der ,Liige’ vertauscht wird, was als Gegensatzpaar zu ,Frau’ und ,Mann’ in den Versen
26f steht.

Zum dritten sind es ,ihre Frauen’((0r\etar avtav; thaleia auton)®, also die Ehefrauen der
Manner, welche die Ehe brechen mussen, damit sie als Lesben Schande treiben kdnnen: Die
Frauen, welche ,widernatiirlichen Verkehr’ haben, sind die Ehefrauen der Ménner.

Zum vierten sind es dann ,desgleichen auch’(opoiws Te kat; homoios te kai) die Manner,
welche ,natiirlichen Verkehr’ mit den Frauen verlassen haben; nachdem es die Frauen sind —
wie in dem Sindenfall —, welche die Initiative Ubernahmen, sind es dann auch die Méanner,
welche auch die Ehe brechen bzw. nachahmen, was die Frauen taten, nur eben mit Ménnern.

Zum funften ist es das Wort ,vertauschen’, was bedeuten kann, dass die weiblichen bzw.
mannlichen Ehepartner den Geschlechtspartner einfach wechselten: Die eine mit der anderen,
der eine mit dem anderen.

Es scheint hier ein Syllogismus™ vorzuliegen, in welchem in Rém 1,25-28 ein Vordersatz
(V.25) und zwei Untersédtze (VV.26f) als Voraussetzungen (Prémissen) eine Schlussfolgerung
(Konklusion) in V.28 erlautern.

Der Vordersatz stellt eine Festlegung dar, welche lautet, dass alle Menschen die Wahrheit
mit der Lige bzw. Gott mit dem Geschdpf vertauscht haben (V.25).

Die beiden Untersétze erlautern in konkreten Handlungen, wie diese V ertauschung vonstat-
ten ging: Der natrliche Verkehr wurde mit dem widernatirlichen vertauscht (vgl. VV.26f),
wobei das Satzgeflige sich gegenseitig erlautert; was also ,widernatiirlich’(V.26) ist, wird im
dritten Satz (V.27) genauer gesagt; und warum ,Mann mit Mann’ Schande treiben konnten
(V.27), wurde in V.26 genauer erldutert, nimlich durch das ,Vertauschen’ des ,natiirlichen’
mit dem ,widernatiirlichen’ Verkehr.

Die Schlussfolgerung nun lautet, dass Gott sie in ihrem verkehrten Sinn ,dahingegeben’ hat
(vgl. V.28).

Frau Winterer schreibt dazu:
,,Vers 27 ist schliefdlich Uber das vergleichende Adverb opotws [homoios] mit Vers 26
verknipft. Wie der Wechsel des Subjekts von 6netal [thdlelal] zu "apoeves [arsenes]
anzeigt, wird dabei mannliches Verhalten dem von Frauen gegentibergestellt. Die von
den"apoeves[arsenes| vorgenommene Vertauschung indes wird nicht einfach wie
noch in Vers 26 im Terminus (pet-)aAdooewy [(met-)allassein] zusammen-gefasst,
sondern anschaulich dargelegt.“71

® Bauer/Aland, 1035: ,,umtauschen, vertauschen“(dort im Fettdruck hervorgehoben).
& Bauer/Aland, 732, iibersetzt: ,,das Weib*.

v gl. Regenbogen/Meyer, 644-646.

™ Frau Winterer, 286.
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Und Vers 25 erlautert wiederum mit dem Gegensatzpaar ,Wahrheit’/’Liige’ das Gegensatz-
paar ,Frau’/’Mann’.
Haacker schreibt zu Recht:
,,Sachlich diirfte eine Entsprechung zwischen der Antithese Wahrheit — Lige (V.25)
und dem Gegensatz von Natiirlich und Widernatiirlich in V.26f, gemeint sein.*"

Wie schon im Siindenfall hat die Frau die Initiative Gbernommen und der Mann nachvollzo-
gen, was die Frau ihm vormachte.

Sie hat damit seine Hauptstellung verletzt und tat etwas, was schon Eva tat: Sie horte nicht
auf ihren Mann und ward ihm ungehorsam.”

Der Hauptgrund, warum wohl mit ,widernatiirlichem Verkehr’ der Frauen weder Homose-
xualitdt, aso die Geschlechtsliebe der Frauen zu anderen Frauen, noch Sodomie je flr sich
einzeln allein gemeint ist, ist ganz einfach der:

Am Anfang steht die Vertauschung von Wahrheit mit der Lige und die Verehrung des Ge-
schopfes: Esist das ,Geschopf” — allgemein ,Mensch und Tier’ —, welches sich der Frau an-
bietet.

Das Wort ,Schlange’ taucht hier gar nicht auf, stattdessen wird im Syllogismus genau be-
schrieben, dass die Geschlechtspartner ,tauschten: Die Frau brach zuerst die Ehe — mdgli-
cherweise mit der Frau eines anderen Mannes oder einem Tier —, sodann (,gleichwie”) die
Manner das Gleiche mit den nun verlassenen anderen Ehemannern taten.”

Das Hauptkettenglied des genannten Syllogismus ist also klar das Vertauschen von Wahr-
heit mit Luge und der Verehrung Gottes mit dem Geschopf, weshalb die oben genannten funf
Grinde zwar richtig sind und im Zusammenhang mit dem ,Geschopf” und dem ,Wahr-
heit’/Liige’-Paar — aso der deutlichen Anspielung an den Stndenfall — Sinn ergeben, aber
dennoch nicht so ganz befriedigen.

Nur: Der eigentliche Vordersatz wird hier zum Nachsatz, denn nicht schon in Vers 26 wird
gesagt, dass es sich um Homosexualitét handelt, sondern erst in Vers 27.

Fazit: Es kann sich also bei dem ,widernatiirlichen’ Verkehr der Frauen weder eindeutig um
Sodomie noch um weibliche Homosexualitét allein handeln.

Die Nennung der méannlichen Homosexualitét ist zwar auch eine mogliche Klarstellung der
Sinde der weiblichen Homosexualitdt — wie in den Versen 29-31 weitere schwere Siinden
genannt sind —, aber zwingend muss nicht Sodomie und Homosexualitét gemeint sein: Was
aber sonst?

Eine Tatsache ist: Eine Schlange oder ein anderes Tier wird nicht in Vers 26 genannt, wobei
dennoch zu beachten gilt, dass die Bibel weibliche Homosexualitét nicht beschreibt und infol-
gedessen auch nicht verdammt, wohl aber die Geschlechtsliebe zu Tieren (vgl. z.B. Lev
18,23).

Und auch Paulus nennt in | Kor 6,9-11 keine weiblichen Homosexuellen, sondern nur Man-
ner; dessen ungeachtet wird die Tierliebe im Neuen Testament wiederum gar nicht erwahnt.

"? Haacker, Rom, 52f.

" Die naturgegebenen Unterschiede schon in der Erziehung zu bejahen und zu beachten, rét auch van den Aard-
weg, Drama, 496: ,,.Der Junge neigt von Natur aus eher dazu als das Méadchen, in neue Gebiete vorzudringen, zu
,erobern’. Das Madchen ist eher flirsorglich und stérker geprigt von personenbezogener Hingabe, und es wire
unklug, wenn wir in unserer Erziehung diesen Unterschieden keine Rechnung tragen wiirden.*

" S0 auch Althaus, 16: ,,die Weiber wie die Ménner.*
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Vielleicht gibt es eine sehr nahe liegende L 6sung, auf welche bisher niemand kam, weil sich
die Diskussion bisher zu sehr auf den Streit zwischen der ,sodomitischen’ und der ,homose-
xuellen” Deutung versteifte; versuchen wir nun, diese exegetische Schwierigkeit durch weite-
re Uberlegungen zu l6sen, welche mdglicherweise beinhalten, dass sowohl Sodomie als auch
Homosexualitét gemeint sein kdnnen.

5.9 ,Widernatiirlicher Verkehr’ als Oberbegriff

Wenn wir versuchen, die Wendung ,widernatiirlicher Verkehr’ aus Rom 1,26 gar nicht in-
haltlich zu fullen, indem wir uns entscheiden, ob nun Sodomie gemeint sein soll oder eher
weibliche Homosexualitét, so bleibt nur eine mogliche Losung Ubrig: Der Begriff ,widerna-
turlicher Verkehr’ meint genau das, was er sagt, denn es geht um ein Thema, wonach der ,na
tirliche Verkehr’ verwechselt wird mit dem ,widernatiirlichen’.

Wenn also Vers 26 nur das Oberthema nennt, sozusagen al's abstrakten Begriff, dann ist es
gar nicht moglich, dass er zugleich auch inhaltlich geflllt ist in dem Sinne, dass eine konkrete
Sunde genannt wird; denn wirde eine konkrete Stinde genannt, so ware es nicht der Oberbeg-
riff.

Und genau so einfach ist die Lésung flr unsere oben genannten Schwierigkeiten: Es l&sst
sich gleich gut begriinden, ob nun Sodomie die Verfehlung der Frauen ist oder aber Homose-
xualitdt, denn beidesist gut denkbar.

Und zweifellos verdammt Paulus beides: Sodomie und Homosexualitét, weshalb sie fur alle
Menschen verboten sind.

Jetzt kénnen wir den richtigen Schluss Uberhaupt ziehen: Weil jeder widernattrliche Verkehr
verboten ist, welcher aul3erhalb der Ehe stattfindet, so sind sowohl Sodomie a's auch Homo-
sexuaitdt auch fur die Frau verboten — wie auch jeder andere Verkehr zwischen den Ge-
schlechtern, z.B. der Analverkehr bei Eheleuten.™

Unsere Uberlegung wird gestiitzt durch ein Wort aus dem Judas-Brief:
,,50 sind auch Sodom und Gomorra und die umliegenden Stadte, die gleicherweise wie
sie Unzucht getrieben haben und anderem Fleisch nachgegangen sind, zum Beispiel
gesetzt und leiden die Pein des ewigen Feuers.“(Jud 7)

Genau um das ,Unzucht treiben’ (ékmoprevoacar; ekporneusasai) und ,anderem Fleisch
nachgehen’ (capkos éTépas; sarkos eteras)™® geht es, denn es ist ein anderes Wort fiir ,wi-
dernatiirlicher Verkehr’ und umschliefit alles, was nicht ,natiirlicher Verkehr’ ist, namlich
Ehebruch, Analverkehr von Eheleuten, Onanie, Sodomie, Paderastie, Sexsklaverei, mannliche
und weibliche Homosexualitét etc.”

Paulus hat uns bei den Versen 26 und 27 nicht vor die Wahl gestellt, als missten wir uns fr
eine Deutung entscheiden, sondern er hat einfach getan, was er schrieb, namlich jeden ,wi-
dernatiirlichen Verkehr’ verdammt, wovon ménnliche Homosexualitit nur ein konkreter Teil
ist.

> vgl. Strack/Billerbeck, 69.
. Sand, 557, meint: ,,Hier ist wohl an sexuelles Begehren gedacht®.
"\/gl. Hogan, 155.
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Der oben genannte Syllogismus ist so zu sehen, dass Rom 1,26 der Vordersatz ist, welcher
den Begriff ,widernatiirlicher Verkehr’ einfuhrt, welcher durch den Einzelfal ,ménnliche
Homosexualitit’(V.27) erldutert wird, so dass ein jeder ,widernatiirlicher Verkehr’ verworfen
wird.

Hogan urteilt vollkommen zu Recht:

,,Jed7ess sexuelle Treiben aullerhalb der Ehe wird verurteilt und als Hurerei betrach-
tet.”

Nun stellt sich natirlich die Frage, wie die Ordnung nun beschaffen sein soll, welche durch
Frau und Mann so deutlich verletzt worden ist: Wie sieht die Schdpfungsordnung aus, so dass
die Schande der praktizierten Homosexualitét ausgeschlossen ist?

5.10 Die Geschlechterordnung nach Rom 1,26f

Wenn es Paulus nicht um die Schépfungsordnung und um die Geburt von Kindern ginge, so
koénnte uns die ganze Diskussion um die Homosexualitét egal sein; nur bei der Vereinigung
von Mann und Frau kénnen Kinder gezeugt werden, zwischen Mann und Mann sowie Frau
und Frau oder Tier eben nicht.

An und fur sich ist das banal, so kdnnte man denken. In einer Gesellschaft, in welcher Se-
xualitdt rein um der sie begleitenden Freuden getrieben wird, kann es egal sein, ob auch —
guasi nebenbei — Kinder entstehen; jeder hétte hier seinen Spal3: Hetero- wie auch Homosexu-
elle.

Insofern spielte es keinerlei Rolle, ob es nun ein ,natiirlicher’ oder aber ein ,widernatiirli-
cher’ Verkehr ist: SpaB3 ist Spal3, Begierde eben Begierde.

Deswegen ist es in meinen Augen auch heuchlerisch, wenn immer wieder alein die prakti-
zierenden Homosexuellen dafir gebrandmarkt werden, dass sie bei ihrem Treiben nur an ihre
Lust denken; das machen inzwischen die vielen Heterosexuellen auch, denn auch sie bekom-
men keine Kinder mehr, well sie es einfach nicht mdchten; es stort sie, wenn sie sich um der
Kinder willen einschranken missten.

Paulus geht es um mehr: Es geht ihm um die Schoépfungsordnung nach Gen 1,28, nach wel-
cher die Frauen ,fruchtbar sein sollen’ und zur Mehrung des Menschengeschlechtes beitragen
sollen, wahrend die Manner die Erde beherrschen sollen, um sie sich ,untertan zu machen’.”
Hogan stellt zu Recht fest:

,,Die biblische Lehre iiber Homosexualitét stiitzt sich auf das Verhéltnis von Sexualitét
und Ehein den ersten beiden Kapiteln der Genesis. Diese Kapitel schlief3en sowohl die
Bereitschaft zur Fruchtbarkeit wie zum partnerschaftlichen Verhdtnis ein, schlief3en

aber Homosexualitit als Schopfungsvariante aus.“®°

Nun soll es nicht unmittelbar um die Auslegung des biblischen Schépfungsberichtes gehen —
das fuhrte hier zu weit —, aber doch darum, was Paulus sich zum Verh&ltnis der Geschlechter
denkt:

78 Hogan, 159; vgl. auch Bauer/Aland, 1389, zu ,Unzucht’(mopvela; porneia): ,,jeder Art illegitimen Ge-
schlechtsverkehrs*; s. auch Reuffurth, 180-182.

¥ vgl. Westermann, Gen |, 203-244; Neuer, 52-74, und Proksch, 422-437.

% Hogan, 152.
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,,Denn der Mann ist nicht von der Frau, sondern die Frau von dem Mann. Und der
Mann ist nicht geschaffen um der Frau willen, sondern die Frau um des Mannes wil-
len.“(I Kor 11,8)%

Jeder denkende Heide kann wissen, dass eine schwangere, eine gebéarende und eine Kinder
erziehende Frau fr ihren und der Kinder Lebensunterhalt nicht selbst sorgen kann, sondern
den Schutz und die Filrsorge eines anderen bedarf: ihres Ehemannes namlich.®?

Papst Pius XI. driickt diesen zutiefst menschlichen Gedanken in seiner mal3gebenden Enzy-
klika ,Casti connubii’ vom 31.12.1930 so aus:

,,In der Familiengemeinschaft, deren festes Gefiige so die Liebeist, mul? dann auch die
Ordnung der Liebe, wie es der hl. Augustinus nennt, zur Geltung kommen. Sie besagt
die Uberordnung des Mannes (iber Frau und Kinder und die willfahrige Unterordnung,
den bereitwilligen Gehorsam von seiten der Frau, wie ihn der Apostel mit den Worten
empfiehlt: ,Die Frauen sollen ihren Méannern untertan sein wie dem Herrn. Denn der
Mann ist das Haupt der Frau, wie Christus das Haupt der Kirche ist.”(Eph 5,22-23)«83

Und das ist der biblische Schépfungsgedanke in nuce, im Kern aso: Mann und Frau sind
aufeinander gewiesen und gegenseitig abhangig, indem, wie sie den Schdpfungsauftrag um-
setzen. Die Frau ist mehr fir den Haushalt ihres Mannes zustindig (,fruchtbar sein’), der
Mann fiir die Welt auBerhalb (,die Erde untertan machen’).84

Manner und Frauen sind verschieden und sollen nicht das Gleiche haben, auch well sie nicht
gleich begabt sind: Manner kdnnen keine Kinder bekommen, Frauen haben in der Beherr-
schung der Welt insgesamt nicht ihre vordringliche Aufgabe, wie der ehemalige Kardinal
Ratzinger und heutige Papst Benedikt XV 1. richtig vermutet:

,Man darf aber in diesem Zusammenhang nicht vergessen, dass die Uberschneidung
von zwel Téatigkeiten — Familie und Arbeit — bel der Frau andere Merkmale annimmt
als beim Mann.“®

Das Band aber, welches Manner und Frauen zusammenhdlt, kann nicht ein Strick der Un-
terdriickung sein, sondern ist die Liebe selbst, wie Pius X1. sehr schon formuliert:
,,Die Liebe mul’ ebenfals alle anderen Rechte und Pflichten des Ehelebens beherr-
schen, so dass es nicht allein eine Rechtssatzung ist, sondern auch als Norm der Liebe
gelten moge, was der Apostel sagt: ,Der Gattin leiste der Gatte die Pflicht; in gleicher
Weise aber auch die Gattin dem Gatten.’(I Kor 7,3)%

Wenn also in der bisherigen Diskussion immer nur betont worden ist, dass die Homosexuel -
len verkehrt leben, so war das nur teilweise richtig; well aber die verkehrte Lebensweise der
wenigen Homosexuellen durch die breite Masse der verkehrt |ebenden Heterosexuellen erst
ermdglicht wurde, so handelt es sich hier um einen besonders schlimmen Fall von Heuchelel.

8 vgl. Grone, 41-50, in dem Abschnitt ,4.3 Ordnung und Unterordnung’ und ,Die Zusammenarbeit von Mann

und Fraw’, 14: ,,wie die Frau in ihrem tiefsten und urspriinglichsten Sein ,fiir den anderen’(vgl. 1 Kor 11,9) da

ist.*

8 Vgl. Frau Herman mit ihrem wunderbaren Buch ,Eva-Prinzip’.

8 Casti connubii’, 8.

8 Vgl. Bailey, 23, welcher zu Recht bemerkt: ,,Nach der Schrift ist das Weib um des Mannes willen geschaffen
und muf sich ihm als ihrem ,Haupt’ unterordnen®.

8 Vgl. ,Die Zusammenarbeit von Mann und Frau’, 23.

8 ,Casti connubii’, 8.
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Denn in Wahrheit geht es um noch viel mehr in diesem Streit: Es geht um die Christologie,
denn Jesus Christusist nicht nur der erste wahre Mensch, sondern der erste wahre Mann.

511 JesusChristus— der wahre Mann

In dem Streit um die Homosexualitdt geht es also um viel mehr als nur um widernatirlichen
Geschlechtsverkehr, denn es geht um die rechte Schépfungsordnung, welche sich aus der
Christologie herleitet, aso aus der Dreifaltigkeit selbst.

Paulus schreibt:
,,Ich lasse euch aber wissen, dass Christus das Haupt eines jeden Mannesist; der Mann
aber ist das Haupt der Frau; Gott aber ist das Haupt Christi.“(I Kor 11,3)

Die Schopfungsordnung, wonach der Mann das Haupt sein soll und die Frau ihm untertan,
weil er sich in Liebe zu ihr verzehren soll, wahrend sie ihm gehorsam i<t, leitet sich von der
Christologie her ab.

Gott der Vater ist das Haupt seines Sohnes — wie auch der Mann das Haupt der Frau ist;
Jesus Christus ist also nicht nur der einzigartige Befreier von Stinde und Schuld als der erste
wahre Mensch (vere homo), sondern auch der erste wahre Mann (vere vir)®’, welcher die
Anhnlichkeitsbeziehung von Mann und Frau vorstellt.

Jesus Christus ist also allen Mannern ein wahrhaft wunderbares Vorbild echter Mannlich-
keit; so schreibt das zweite Vatikanische Konzil in seinem ,Dekret iiber Dienst und Leben der
Priester’:

,»30 konnen sie [die Priester] in der Kraft der Heiligkeit, mit der sie in Christus begna-
det sind, zur Mannesvollkommenheit fortschreiten.

Jesus Christusist aso, von seiner Geschlechtswesenheit her, ein wahrer Mann und also hete-
rosexuell, denn nur so kann er die gottliche Schoépfungsordnung in der ganzen gdttlichen
Wahrheit widerspiegeln.

Wie die Manner in Jesus Christus ihr unmittelbares Vorbild in der Geschlechtswesenheit
haben, kénnen die Frauen desgleichen Jesus Christus darin verherrlichen, dass sie ihren Man-
nern die Treue halten und ihnen gehorsam sind.

Mit einem Wort: Es geht bei der Frage nach dem gottgemaf3en Geschlechtsverkehr um die
rechte Stellung von Mann und Frau zueinander; wenn der Mann aso nicht treu und sich ver-
zehrend flr seine Frau sorgt und die Frau ihm nicht untertan ist und Kinder gebiert, dann han-
deln sie nicht schdpfungsgemal’, sondern siindigen.

Wenn also die Frau sich eigenméchtig ,selbstverwirklichen’ will, dann handelt sie gegen
ihren Schopfungsauftrag, ihrem Mann eine ,,Gehilfin“(Gen 2,18) zu sein.

8 v gl. Eph 4,13 nach der Vulgata soll ein jeder Mann zum ,,virum perfectum* werden; in Ahnlichkeitsbezie-
hung zum ,vere homo’ spreche ich von ,vere vir’, weil wir Manner Jesus Christus als Vorbild haben sollten, um
unsere ,Mannesvollkommenheit’(perfectus vir) anzustreben; Jesus ist wahrer Mann (vere vir), weil er ohne Erb-
stinde geboren wurde, wdhrend wir nach Gerechtigkeit trachten und kémpfen miissen.

8 Dekret iiber Dienst und Leben der Priester’, Kap. 11, Artikel 12, S.357, unter Bezug auf Eph 4,13 (vgl. auch
ebd., S.341.
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Der ehemalige Josef Kardinal Ratzinger, der heutige Benedikt X V1. schreibt also vollkom-
men zu Recht, wonach

,die Frau in ihrem tiefsten und urspriinglichsten Sein ,fiir den anderen’(vgl. 1 Kor
11,9) da ist.«®

Wenn Mann und Frau nicht schopfungsgemél3 leben, so handelt es sich nicht so sehr um eine
ethische Frage, sondern um eine der Christologie, was bisher vollkommen verkannt worden
ist.

Die Anerkennung der Homosexualitét ist also in Wahrheit eine doketistische Ablehnung des
wahren Menschsains Christi: Der Doketismus lehrt als Ketzerel, dass Jesus Christus nicht zur
Ganze Fleisch ward, sondern nur einen Scheinleib annahm.

Wir stehen also nicht nur in einer ethischen Auselnandersetzung bei der Frage der Homose-
xualitét, sondern in einer christologischen — wie schon in der Frage der Frauenordination® —,
was diesen Streit so sehr brisant macht und worauf bisher noch niemand hingewiesen hat.

In alen von mir in diesem Aufsatz zitierten Arbeiten — und andere sind mir nicht bekannt —
wird der Zusammenhang mit Vor- und Unterordnung von Mann und Frau in keiner Weise
gesehen oder auch nur am Rande vermerkt — aufer vom katholischen Lehramt™, wenn auch
zuletzt vor mehr als 75 Jahren: Dasist der unglaubliche Skandal der bisherigen Diskussion!

Da wird immer wieder Uber eine angebliche oder wirklich vorhandene ,Homosexuellen-
Lobby’% geschimpft; dass aber die Heterosexuellen es tatsachlich nicht einen Deut besser
machen, wird nirgendwo angemerkt.

Ja, wahrscheinlich wird umgekehrt ein Schuh daraus: Aus der Heuchelel und der Schwéche
der Heterosexuellen folgt die vermeintliche Starke der ,Homosexuellen-Lobby’.

6. Folgerungen aus dem bisher Gesagten

Fur Paulus ergibt sich die Siinde der Homosexualitét aus einer Abfolge von Einzelschritten,
diefur alle Sinden gilt:

a) Abkehr von Gott trotz Gotteserkenntnis (VV.20. 214)

b) Undankbarkeit statt Lobpreis (V.21b)

) Verfinsterung des Herzens als ,,Sitz des vous [nous]“* (V.21c)
d) Narrheit durch Hochmut (V.22)

e) Vergotzung der Kreatur (V.23)

f) Schandliche Begierde (V.24)

g) Verkehrung der Wahrheit in Liige (V.25)

h) Ehebruch und Stinde der Homosexualitét (VV.26-27)

i) Folgerung: Gott gab die Menschen dahin, weil die Menschen Gott dahin gaben (V.28)
J) Andere Sinden (VV.29-31)

k) Folgerung: ale, die so siindigen, verdienen den Tod (V.32)

¥ Die Zusammenarbeit von Mann und Frau’, 14.

% v/gl. Grone, 54-56, in dem Abschnitt ,4.5 Die paulinische Lehre vom ,Haupt’-Sein des Mannes’.
*! Das gilt wohl auch fiir die orthodoxen Kirchen.

%2\/gl. z.B. Thieke.

% Wilckens, 107.
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Diesen paulinischen Kettenschluss kdnnen wir so ausfiihren:

Zuerst haben wir Menschen den Gedanken an Gott verdrangt, welcher hinter seiner wun-
derbaren Schopfung steht.

Unsere menschliche Freiheit gebrauchten wir nicht, um ihn zu ehren, sondern waren un-
dankbar.

Seine Schopfung gebrauchten wir nun in eigener Willfahrigkeit ohne Beachtung seiner
Gebrauchsanweisung — der Zehn Gebote —, welche uns und die Schopfung schiitzen wollen,
denn es ist ja nur zu offensichtlich, dass es hier immer wieder Anklange an die Zehn Gebote
gibt: Fast alle Gebote werden genannt.

So verstoféen die Punkte a) und b) gegen das 1.Gebot, €) gegen das Bilderverbot, f) gegen
das 10.Gebot (,Du sollst nicht begehren’), h) gegen das Verbot des Ehebruches, j) weitere
Verst6l3e gegen die Zehn Gebote.

Das bestandige Leugnen der grof3en Zusammenhénge in der Natur und ihrer offensichtli-
chen Gesetzmaliigkeiten fuhrt zu einem starren Blick allein auf das Irdische: Die Erhabenheit
der Gefuhle und Sinne wird nun folgerichtig geleugnet, so dass das Herz kein Blick mehr fur
Schonheit hat.

Das bestandige Streben nach Verehrung des Grofien fihrt dann zu der Vergotzung des Irdi-
schen.

Letztlich sind es die Begierden selbst, die vergotzt werden, weil sie es sind, welche den
Verstand zur Vergotzung anleiten: Der Mensch ist nicht mehr ein homo sapiens, sondern ein
Triebtéter, ein homo peccans.

Ist dieser Punkt erst einmal erreicht, so unterbleibt ein weiteres Fragen nach dem Schopfer
und aus Wahrheit wird L ige.

WEell es keine Wahrheit mehr gibt — auch nicht die offensichtliche, wonach der Mensch zur
Fortpflanzung hin angelegt ist —, darf alles getan werden: alesist erlaubt.

6.1 Die Begierde alsWurzel der Slinde

Einhellig wird in der Reformation die Begierde, concupiscentia, als ,,Wurzelsiinde*“** be-
nannt: so z.B. in Artikel 2 des ,Augsburger Bekenntnisses**. Dies sieht die katholische Kir-
che naturgemal? anders, denn fir sieist

,die Begierde selbst keine Verfehlung®, aber ,,sie [stort] doch die Ordnun% der sittli-
chen Krifte des Menschen und macht diesen geneigt, Siinden zu begehen.“9

Mit anderen Worten: Jedes Begehren — aul3erhalb der Verehrung Gottes — muss in ihrer
Vollendung zur Siinde werden.

Wir missen dabei beachten, dass die Herrschaft der Begierde, auf Griechisch émibupia
(epithymia) genannt, dabei alerdings nur die Folge eines verkehrten Gottesverhatnisses ist:
Am Anfang der Verkehrung, die zum sindhaft vollendeten Begehren fihrt, steht der
Verstand, welcher nicht wahrnehmen will, was Tatsache ist, namlich dass ein hoheres Wesen
offensichtlich planvoll wirkt und alles wunderbar gestaltet.

Erst wenn der Verstand ausgeschaltet ist, kommt es zu den ungeordneten Leidenschaften
des Herzens. Alle Wiinsche greifen nun ,,in ihrer Unreinheit” (eis dkaBapotav; eis akatharsi-
an; V.24) von dem Menschen Besitz und beherrschen ihn.

% Wilckens, 108.
®\gl. BSLK, 53, 2.
% K atechismus der K atholischen Kirche I, Nr. 2515, 630.
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Denn das Begehren und Wiinschen an und fur sich ist nicht schlecht oder bose, sondern nur
dasjeg\7ige, welches dazu fuhrt, dass die Ordnung Gottes missachtet und beiseite geschoben
wird.

Wie wir im weiteren Gedankengang des Romerbriefes erfahren, ist es wiederum der
Verstand, welcher dem Menschen Einsicht in seine Verlorenheit gewahren kann. Im Gewis-
sen zeigt sich, dass der Mensch als Siinder niemals eins mit sich selbst sein kann (vgl. R6m
2,15).

Wir mussen alerdings auch begreifen, dass die Begierde nach Eigenruhm und Eigensucht
far alle Menschen gilt: Alle Menschen haben gesiindigt und ermangeln des Ruhmes, den sie
bei Gott haben sollten (R6m 3,23; vgl. auch 1,32 und 2,1-3).

Denn nach Gottes Gesetz zieht jede einzelne Siinde bei Unbekehrten und Ungetauften, und
sel sie auch noch so klein, den ewigen Tod nach sich; Paulus schreibt:
,Der Stinde Sold ist der Tod“(Rom 6,23a; vgl. dazu auch Mt 5,19 und Jak 2,10).

Dass dem so it, zeigt auch das Evangelium hell auf, wie wir sehen werden.

6.2 Das Evangelium und der Zorn Gottes

Viele Menschen meinen, dass sie dem Zorn Gottes entrinnen werden, weil sie sich an eine
einzige gute Tat erinnern konnen oder an ein Werk, welches nur sie schaffen konnten; diese
Auffassung herrscht insbesondere unter den Frommen zuweilen stark vor.

Eben weil wir Menschen Siinder sind und schon eine einzelne Siinde den ewigen Tod bei
Unbekehrten und Ungetauften nach sich zieht, kann der Weg zu Gott nicht alleine Uber die
guten Werke erfolgen.

Paulus schreibt, dass wir Siinder

,ohne Verdienst gerecht [werden] aus seiner Gnade durch die Erlosung, die durch
Christus Jesus geschehen ist. Den hat Gott fur den Glauben hingestellt als Sihne in
seinemgSBIut zum Erweis seiner Gerechtigkeit, indem er die Sinden vergibt“(R6m
3,24f).

Wir Menschen werden ,,gerecht” ,,durch den Glauben* ,,ohne des Gesetzes Werke*; denn
wurden wir uns auf das Gesetz und demzufolge auf unsere Werke berufen, so wéren wir in
Ewigkeit verloren.

Freilich muss der Glaube dennoch gute Werke hervorbringen, weil ein Glaube ohne Werke
nicht moglich ist; zuerst nur muss Gott den Glauben schenken.

Wie wir sehen, ist die Gerechtigkeit des Glaubens, welche kommt ,,aus Glauben in Glau-
ben“(Rom 1,17a), das starkste Bekenntnis unserer eigenen Verlorenheit:

Wer dem Evangelium Gottes glaubt, der weil3, dass der Glaube ihn vor dem ewigen Zorn
retten kann.

Insofern ist der Zusammenhang der Verse 1,16-17 und 1,18-32 gegeben.

6.3 Alles Siinde oder was?

9 Vgl. Metz, 108: ,,das (sinnliche) Begehrungsvermdgen*.
% \vgl. Wilckens, 104.
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Nun konnte es die Meinung geben, dass, weil wir als Christen auch weiterhin siindigen kon-
nen, es egal sei, ob man a's Homosexueller dahinlebe und stindige oder aber als Heterosexuel -
ler, Hauptsache, man wiirde an Jesus Christus ,glauben’.

Diese Meinung vertritt von der Osten-Sacken:
,Vor Gott ist keins dieser Fehlverhalten — Unzucht, Habgier, Neid, Streit, Lieblosig-
keit, bose Nachrede, Mord und dergleichen — besser oder schlechter oder wie immer
man in solch unangemessenen K ategorien sagen will <%

Hierzu ist zu sagen: Jawohl — ,,Daist keiner, der gerecht ist, auch nicht einer(Rom 3,10) —,
immer wieder siindigen auch wir Christen — so auch wie die Heiden ohne Christus, wobel die
Slnde sicher unterschiedlich schwer ist, denn es gibt jalassliche und auch Todslinden.

Aber: Es gibt einen Unterschied, denn wahrend die Gottlosen stindigen missen, weil sie
,,Knechte der Siinde“(R6m 6,20) sind, geben wir Christen unsere

,,Glieder hin als Waffen der Gerechtigkeit“(Rom 6,13).

Mit einem Wort: Gottlose miissen siindigen'®, aber Christen konnen durch Christi Gnade
das Gute vollbringen, wiewohl sie von der Siinde manchmal Uberwaltigt werden oder ihr
nachgeben.

Fur die Gottlosen gibt es nur die M6glichkeit, die Errettung in Jesus Christus anzunehmen,
um nicht mehr stindigen zu mussen, fur die Christen aber gehért es zum Glauben dazu, sich
vom Geist Gottes treiben zu lassen.

Paulus schreibt:

,Denn welche der Geist Gottes treibt, die sind Gottes Kinder.“(Rom 8,14)

Es geht nicht mehr um die eigene Vernunft, sondern um das Horen auf Gott im Gehorsam
dem Wort Gottes gegeniber.

Nun bleibt aber die Frage: Kann es einen Glauben geben ohne Gehorsam, weil wir jaweiter-
hin slindigen?
Auf diese Frage soll nun eine Antwort gegeben werden.

6.4 Glaube kontra Gehor sam?

Grundsétzlich muss gesagt werden, dass der Glaube einen unbedingten Vorrang vor dem
Gehorsam hat, denn es ist der Glaube an Jesu Vergebung, welcher rettet; freilich ist ein Glau-
be ohne Gehorsam nicht méglich, so dass es zwischen beidem keinen Widerspruch geben
kann. Weil wir auch as Christen in der Versuchung stehen, zu siindigen, und esimmer wieder
geschieht, dass wir der Gefahr erliegen, kénnen wir vor Gott nur in einem langen Prozess zu
hundert Prozent heilig und rein da stehen.

Aber: Gerade well es so ist, will der Glaube an Jesus Christus gerade nicht, dass wir bei uns
selbst stehen bleiben, sondern auf ihn, Jesus, schauen; es ist nun Jesu Geist, welcher uns
»treibt“(Rom 8,14).

Widerstreben wir diesem Geist und sind ihm nicht gehorsam, so glauben wir nicht.

% \/on der Osten-Sacken, 40.

100 \Mit Augustin geht es hier um das non posse non peccare (esist nicht mdglich, nicht zu siindigen — nach dem
Stndenfall), welches zu einem non posse peccare (esist méglich, nicht zu stindigen — nach der Bekehrung)
werden soll, vgl. P6hlmann, 196, und Hagglund, 104.
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Ein Glaube ohne Gehorsam ist aso leer und ohne jeden Inhalt; esist ein Schein-Glaube, ein
selbst erdachter Glaube, welcher auf Trugschliissen aufbaui.
Deswegen erganzen sich auch Glaube und Gehorsam, ja das Evangelium fuhrt bewusst zum
Gehorsam des Glaubens.
Paulus schreibt, er sei
,ausgesondert, zu predigen das Evangelium Gottes [...] den Gehorsam des Glaubens
aufzurichten“(Rom 1,1b. 5b).

Well das Evangelium
,eine Kraft Gottes [ist], die selig macht alle, die daran glauben*“(R6ém 1,16),
kann es nicht dazu fuhren, die Sinder einfach in ihrer Stinde zu belassen, sondern, wie der
Prophet Habkuk (2,4) schrieb, welchen Paulus zitiert:
,,’ Der Gerechte wird aus Glauben leben.”*(R6m 1,17b)

Die ,,Gerechtigkeit, die vor Gott gilt“(Rom 1,17a) ist mithin also eine doppelte:

Zum einen schenkt sie uns Vergebung der Siinden fur Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft — das st die ,zurechnende’(imputative)'®* Gerechtigkeit.

Und zum anderen gibt sie uns die gnadenhafte Befahigung, nun mit Gottes Hilfe das Gute
,wirksam’(effektiv)*®® zu tun und dem Bésen zu wehren.

Weil wir Christen von unserer Siinde, welche weiterhin in unserem ,,Fleisch“(Rom 7,18)
lebt, mindestens angefochten, wenn nicht hin und wieder auch tberwunden werden, so ist die
Vergebung der Siinden der Teil des Werkes Jesu an uns, welcher der Wichtigsteist.

Kédme es dagegen gar nicht auf den ,Gehorsam des Glaubens’ an, so wire Gott nicht mehr
Gott, welcher jaum der Gerechtigkeit willen uns den Glauben schenkte.

Dass wir glauben sollen, ist ja der Tatsache geschuldet, dass wir aus uns selbst heraus nur
Bdses tun; nun, da wir uns aber durch den Helligen Geist treiben lassen konnen, kdnnen wir
das Gute auch vollbringen.

Der letzte Sinn des Glaubens ist nicht eine Wohltat fir uns Christen, sondern die Heiligkeit
und Gerechtigkeit Gottes; der Glaube ist so die einzige Befahigung, den Gehorsam zu leisten
und in der Schopfungsordnung Gottes zu leben.

Wenn von der Osten-Sacken also lapidar meint, wir Menschen seien ohnehin ale Stinder,
dann hat er den Sinn und Zweck des Glaubens verfehlt: Nicht dassich glaube, ist das Wesent-
liche, sondern dass Gott mich errettet und ich ihm so die Ehre gebe.

Einen Glauben, welcher die Ordnung Gottes und den schuldigen Gehorsam verleugnet, ist
nicht madglich, jadas gerade Widerspiel des biblischen Glaubens.

Der folgende Satz, welchen von der Osten-Sacken dann anfiigt, ist also nur bedingt richtig:
,»Wir werden nicht deshalb errettet, weil wir heterosexuell sind, sondern aufgrund der Zu-
wendung Gottes in Jesus Christus.«**

Zwar kommt alles auf die gnadenhafte Zuwendung in Jesus Christus an, aber der Christ |ebt
nicht in einem leeren Raum, sondern soll sich vom Geist Gottes treiben lassen, welcher ihnin
diesem Leben fuhren will.

Die Zuwendung Gottes in Jesus Christus, welche von der Osten-Sacken nannte, kann nicht
bedeuten, dass die Homosexuellen nun weiter tapfer siindigen, sondern muss zu der Frage

101 v/gl. Wahrig, 301.
102 \/gl. Wahrig, 186.
103 \/on der Osten-Sacken, 45.
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fUhren: Wie kann ein Christ, seine stindigen homosexuellen Begierden so bekampfen, dass er
den Willen Gottes tut?

Nun soll es um die Frage gehen, ob es einen Glauben nicht doch geben kann, welcher ohne
Werke bleiben muss.

6.5 Nochmals: Rettung kontra Gehorsam?

Ist nicht dennoch eine Lebenslage denkbar, in welcher ein Glaubender gerettet wird, auch
wenn er gar nicht mehr das Gute tut oder tun kann, also Gott nicht den schuldigen Gehorsam
leistet?

An dieser Stelle sollen die Gedanken aufgenommen werden, welche wir weiter unten schon
einmal in dem Abschnitt ,Offenbarung kontra Wissenschaft?’ duflerten:

Zum einen steht uns das Beispiel des Schachers am Kreuz vor Augen, welcher sich kurz vor
seinem Tod zu Jesus bekannte (vgl. Lk 23,40-43); man muss das Bekenntnis am Kreuz als
gute Tat ansehen, denn es sollte anderen Menschen — den Néchsten — als Beispiel dienen kon-
nen; und ob das Wort an Jesus nicht mehr ein Gebet zu Jesus war oder ein offentliches Be-
kenntnis vor den Haschern, mag dahingestellt sein: Esist und bleibt eine gute Tat.

Diese Grenze zum Tod hin ist es dann auch, welche nochmals angemerkt werden soll.

Zum zweiten gibt es die Vorstellung, dass es Tote gibt, welche Jesus Christus noch nicht as
Gekreuzigten kannten, also alle Menschen, welche vor Christus auf der Erde lebten; so kam
es, dass Christus schliefdlich ins Totenreich hinab stieg, um dort die Vergebung der Stinden
anzubieten (vgl. | Petr 3,19; 4,6); auch hier muss gesagt werden, dass eine eigentlich gute Tat
am Nachsten dort mdglich ist, weil es ein Bewahrungsfeld im Totenreich dafir geben kann,
denn auch die glaubigen Toten kénnen einander dienen.

Zwar ist es uns bestimmt, ,,cinmal zu sterben, danach aber das Gericht“(Hebr 9,27); mit ei-
nem Wort: Der Tod bezeichnet eine Grenze, welche alles Irdische — also auch die ,guten
Werke’” — zu beenden scheint, weil danach schon die ewige Herrlichkeit mit der ewigen Schau
Gottes auf uns wartet:

., Wir wandeln im Glauben und nicht im Schauen““(Il1 Kor 5,7).

Ein Glaube, welcher im Zwiespalt von Geist Gottes und eigenem Fleisch steht (vgl. Rom 7),
gibt esim Himmel nicht mehr und mithin dann auch nicht mehr die Notwendigkeit, den Ge-
horsam leisten zu sollen, weil das ,,Wollen und Vollbringen*“(Phil 2,13) ewig vollbracht ist.

Aber: Auch die Helligen im Himmel vollbringen bestandig gute Werke, indem sie fir uns
beten und fur uns in der Furbitte einstehen (vgl. z.B. Apc 84f).

Zum dritten geht es um das schon weiter unten erwahnte Beispiel des Blutschanders aus |
Kor 5, welcher Schande trieb mit der Frau seines Vaters, also nicht mit seiner eigenen Mutter,
sondern der angeheirateten, wohl zweiten Frau des Vaters, ,,seiner Stiefmutter’**; hier hat die
Siinde letztlich die Ubermacht gewonnen, so dass der Siinder ,,aus eurer Mitte verstoBen®(I
Kor 5,2) werden sollte,

,,damit der Geist gerettet werde am Tage des Herrn.“(I Kor 5,5b)

Paulus geht hier davon aus, dass der Christ nicht mehr willens ist, den Begierden der Siinde

Widerstand zu leisten (vgl. Rom 6,12), sondern dem Fleisch verfallen ist und in Todsiinde

104 \/on der Osten-Sacken, 38.
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lebt, weshalb er aus der Gemeinde ausgeschlossen werden muss, um der Gemeinde und der
Welt keinen Anstol3 zu geben.

D%lsnoch bleibt auch hier die Hoffnung auf die Umkehr des Ausgestolenen (vgl. Il Kor 2,5-
11).

Wenn er aso nicht umkehrt und Bul3e tut, dann wird seine Seele in Ewigkeit verdammt wer-
den, well er zwar as Christ getauft war, zundchst als Christ offensichtlich auch lebte und den
Geist Gottes hat, aber dann ab- und in Todstinde fiel, denn nach | Kor 6,9 werden Unzlichtige
das Reich Gottes nicht ererben.

Von der Osten-Sacken merkt richtig an:

,Das Gemeindegericht ergeht um einer heilsamen Zukunft willen*'®.

Mit einem Wort: Zuerst kommt der Hellsglaube an Jesus Christus, sodann flief3en aus ihm
die guten Werke heraus — durch Mund, Arme, Beine und K opf.

Ist sozusagen diese ,Leitung’ vom Glauben zu den Werken unterbrochen oder nicht mehr
maoglich, dann muss der Glaube allein bleiben, ohne Werke; und dann ist er mit Jakobus ,,tot
in sich selber“(Jac 2,17b).

Zusammengefasst heifdt das: Es kann tats&chlich nicht den Fall geben, dass Menschen Chris-
ten werden oder sogar bleiben, ohne gute Werke getan zu haben; und es gibt in den genannten
Féllen keine Ausnahmen von der Regel.

Im Normalfall geht es im biblischen Sinne immer um den Gehorsam von Herz, Verstand
und Leib, denn der Mensch ist immer eine Ganzheit as Person, so dass sich das eine gegen
das andere nicht ausspielen |&asst.

Nun entsteht die Frage, wie diese Auffassung des Unterschiedes von Geist und Leib zu ver-
stehen ist im Hinblick auf die biblische Auffassung vom Menschen Uberhaupt: Gibt es dort
Anhaltspunkte?

6.6 Biblische Anthropologie: Totus homo

Paulus hatte schon in unserem Abschnitt das Wort ,Herz’ mehrmals verwandt; so in Rom
1,21. 24.

Nach der biblischen ,Lehre vom Menschen’, sprich: Anthropologie, besteht der Mensch aus
Seele, Geist und Leib; Paulus schreibt: Gott
,bewahre euren Geist samt Seele und Leib*“(I Thess 5,23).

Die Seele eines Menschen ist das Zentrum des Lebens von ihm; um der Seelen Seligkeit
geht es Gott: Sie zu erringen, ist das Ziel des menschlichen Lebens.

Der Ausdruck ,Herz’ ist wiederum ein anderes Wort dafir, dass der Mensch mit allen seinen
geistigen und geistlichen Kréften bel Gott sein soll; deswegen fordert Gott:
,,du sollst den HERRN, deinen Gott, lieb haben von ganzem Herzen, von ganzer Seele
und mit all deiner Kraft.“(Dtn 6,5)107

105 Vgl. Schrage, Kor, 377, schreibt: ,,Es geht um endzeitliches Heil. Es geht darum, dass am Ende, in welcher
Weise auch immer, das mvetpa [pneuma] dem eschatologischen Verderben entzogen wird.“ S. auch Konradt,
313-322.

106 \/on der Osten-Sacken, 38f.

97 v/gl. Albertz, 465,52-466,7, zu ,Herz’ im Alten Testament.
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Dabei stehen die Worte ,Herz’ und ,Seele’ gleichsinnig, also synonym, beieinander, wobei
der eine Ausdruck den anderen nochmals bekréftigen soll.1%

Um unsere Auffassung zusammenzufassen: Der Glaube ist — mit z.B. Martin Luther — eine
. Erkenntnis des Herzens*“*®, denn das Herz ist nach biblischer Erkenntnis die Mitte einer
menschlichen Person*®; so schreibt Paulus:

,,wenn man von Herzen glaubt, so wird man gerecht“(Rém 10,10a).

Wir werden also nicht gerecht durch die Werke, welche dem Glauben folgen, sondern der
Rechtschaffenheit des Herzens, aber hieraus muss ein Glaube entstehen, ,,der durch die Liebe
tatig ist“(Gal 5,6b).

Denn ,,wes das Herz voll ist, des geht der Mund tiber“(Mt 12,34), so folgt also aus dem Ers-
ten das Zweite; Paulus schreibt:

,und wenn man mit dem Munde bekennt, so wird man gerettet.”“(Rom 10,10b)

Dabei besteht der Mensch as Person nun nicht allein aus seinem Herz bzw. seiner Seele,
sondern auch aus dem ,Geist” bzw. dem Verstand sowie dem ,Leib’, wie Paulus in | Thess
5,23a schreibt:

,,Er aber, der Gott des Friedens, heilige euch durch und durch und bewahre euren Geist
samt Seele und Leib unversehrt* 1

Weil der Mensch as Person eine Einheit bildet, ansonsten wére er keine Person, so strebt das
Herz danach, die Herrschaft (iber Geist und Leib zu erlangen.™?

113 schreibt,

Wéhrend das Herz den ,inneren’ Menschen bildet, wie Paulus an anderer Stelle
so geht es bei dem Verstand sowie den Leibesorganen um den ,&duBleren’ Menschen.

Wahrend das Herz sozusagen rein fir Gott da ist und ihn alein anbeten soll, geht es bel
Verstand und Leibesorganen um die Umwelt und den Néchsten; denn nur Uber den Verstand

und den Leib ist ein Austausch des Herzens mit der Schopfung moglich.

Mit einem Wort: Es ist aso nicht moglich, dass das Herz allein im Glauben gerettet wird,
auch wenn Verstand und Leib vollkommen versagen; ansonsten ist ein Glaube, welcher nur
fUr sich selbst |eben will, ohne dass Verstand und Leib einbezogen werden, kein Glaube, son-
dern ein Verstol3 gegen das zweite Gebot:

,,Du sollst keine anderen Gotter haben neben mir.“(Ex 20,3)

Denn wenn ein Mensch zwar meint, er glaube an Gott mit dem Herzen, dient mit Verstand
und Leib anderen ,Mé&chten und Gewalten’(Kol 2,10), so ist sein Glaube sowohl zwiespéltig

108 Vgl. Peters, Mensch, 32, zu Luthers ,Disputatio de homine’; in der 1.These sagt Luther, der Mensch sei ein
,» animal rationale, sensitivum, corporeum’*, was er in der 21.These dann so zusammenfasst: ,,’"Der Mensch ist
Gottes Kreatur, aus Fleischedeib und Hauch-Seele bestehend’*“(ders., 33); siehe auch Sparn, 513-515.

191n ,De servo arbitrio’, 100, 31-33, schreibt Luther den bekannten Satz: ,,Spiritus sanctus non est Scepticus,
nec dubia aut opiniones in cordibus nostris scripsit, sed assertiones ipsa uita et omni experientia certiores et fir-
miores.“ Frei tibersetzt: ,Der Heilige Geist ist kein Skeptiker, weder Zweifel noch Meinungen schreibt er in
unsere Herzen, sondern Bekenntnisse — gewisser und fester al's sowohl unser eigenes Leben als auch alle Erfah-
rung’.

1o Vgl. Hirle, 209, welcher auf die bekannte Stelle im ,Groflen Katechismus’ hinweist: ,,Worauf Du nu (sage
ich) Dein Herz héngest und verléssest, das ist eigentlich Dein Gott“(BSLK 560, 22-24).

11 v/gl. zur Anthropologie bei Paulus Hegermann, 484-489.

12 v/gl. zum Verstandnis des Leibes bei Paulus Frau Kirchhoff, 130-145.

13yv/gl. Rém 7,22; 11 Kor 4,16.
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als auch nichtig; ein zwiespaltiger Glaube ist deshalb nichtig, weil er im Widerspruch mit sich
selbst steht. Es entsteht die Frage: Warum lebt er nicht nach dem Willen Gottes?***
Die Antwort muss mit Koch lauten: Der Mensch will

,.sich ohne Gott verstehen und folglich sich selbst verabsolutieren.«*

Wenden wir uns nun in einem Exkurs der Frage zu, ob das Alte Testament Homosexualitét
kennt und wenn ja, in welcher Hinsicht.

7. Exkurs: Homosexualitat im Alten Testament
Schoeps war einer der ersten Autoren, wenn nicht der erste''®, welche meinten, das Alte
Testament verstehe unter Homosexualitét alein eine solche Tempelprostitution, bei welcher
vor allem Manner ihren Leib schandeten, um fremde Gotter zu verehren; daraus folgern diese
Autoren dann: Well das Alte Testament eine solche ,sakrale Tempelprostitution’ vor allemim
so genannten Heiligkeitsgesetz von Lev 17-26 verwerfe, hétte es nichts gegen Homosexualitét
als solche."’

Schoeps schreibt dazu:
,Es ist ein Treppenwitz der Religionsgeschichte, aus einem derartigen Sachverhalt eine
zeitlolslngItige sexual ethische Regel abzuleiten und als biblisches Sittengebot anzuprei-
sen.*

Der Schoepssche Kettenschluss lautet dabei folgendermal3en: Das Alte Testament kennt nur
eine Randerscheinung von Homosexualitit, die ,sakrale Tempelprostitution’, also sagt sie zur
Homosexualitiit eigentlich nichts, denn als , echte Minnerliebe’™'® kennt sie sie angeblich
nicht; weil Paulus ,nur’ ein iiberliefertes Vorurteil iibernehme, sind seine Aussagen fir die
,echte’ Beurteilung des Themas ,Homosexualitit’ nicht wesentlich.

Schoeps schreibt nun in geradezu unglaublicher Weise:
,Paulus, auf den man sich gern beruft, ist deshalb so suspekt, weil seine Aussagen der
zeitUblichen moralistischen Perspektivverkirzung des hellenistischen Septuagintajuden-
tums unterliegen'%.

Mal abgesehen davon, dass Schoeps dem heiligen Apostel Paulus unterstellt, theologisch
nicht ganz auf der Hohe zu sein und Vorurteile ohne Kritik weiterzufihren — im Gegensatz zu

" vgl. Koch, Mensch VIII, 546, 25-27: ,,Wie E.Brunner zweifellos zutreffend konstatiert, sind die ,beiden Sit-
ze’, daf} ,Gott den Menschen gut geschaffen hat und daB3 der Mensch jetzt bose ist’, die ,nicht wegzudenkende,
immer wirksame V oraussetzung der neutestamentlichen Botschaft’*.

> K och, Mensch 1X, 548,27f.

18 ygl. Hempelmann, 69: ,,Die wohl von H.-J. Schoeps in die Welt gesetzte These, die im Alten Testament
vollzogene Abgrenzung gegen homosexuelle Praktiken sei nur zu verstehen als Abgrenzung gegen heidnische
(kanaandische) Kulte, wird nicht dadurch wahr, dass sie immer neu wiederholt wird.*

17v/gl. Schoeps, Homosexualitét, 370-372.

18 Schoeps, Homosexualitét, 372.

19 ygl. Bovet, SchluBfolgerungen, 147, schreibt als einer der ersten: ,,Der Homophile ist nicht einfach liebe-
oder erosunféhig — das freilich wirde ans Unmenschliche grenzen —, sondern er ist aler Liebesgefihle fahig, die
der Normale fur das andere Geschlecht verspiirt, nur eben dem eigenen Geschlecht gegentiber.*

120 Schoeps, Homosexualitét, 372.



Schoeps, auf den wir nun horen sollen —, gehért eine riesige Portion ,Chuzpe’*?, am besten

mit Kaltschnauzigkeit zu Ubersetzen, dazu, der Bibel Alten und Neuen Testaments zu un-
terstellen, sie wiisste nicht, um was es eigentlich geht, ja man miisste ihr aufhelfen.'??

Ware Herr Schoeps ganz aleine mit seiner Argumentation, dann lohnte es nicht, sich mit
seinen armseligen Gedankenkonstruktionen zu beschéftigen; nur leider ist seine Gehirnakro-
batik die Grundlage fur digenige der Evangelischen Kirchen in Deutschland (EKD) und
taucht leider in der EKD-Schrift ,Mit Spannungen leben’ wieder auf.

Bevor wir darauf eingehen, ob Paulus ,nur’ die sakrale Tempelprostitution meint und nicht
seine Worte an und fur sich klar und deutlich sind, zumal sie zu Heiden gesprochen werden,
sei nun darauf eingegangen, ob das Alte Testament ,echte’ Homosexualitdt kennt.

7.1 Homosexualitat im Alten Testament

Es stimmt, dass es verschiedene Schichten'® im Alten Testament gibt, welche als solche
auch beriicksichtigt werden sollten, ohne dass dies dazu fihren muss, die Einheitlichkeit im
Zeugnis von Gott in Frage zu stellen.

Nur: Sowie es die Verwerfung der so genannten ,sakralen Tempelprostitution’ im so ge-
nannten Helligkeitsgesetz (Lev 17-26) gibt, so sehr gibt es dazu lange Geschichtserzéhlungen,
welche alles noch deutlicher ausfihren; wahrend also digjenigen, welche gerne das Thema
,Homosexualitdt’ auf die ,sakrale Tempelprostitution’ eingrenzen mdchten, sich mit einzelnen
Verdein aufhalten missen, gibt es zwel grol3 angel egte Geschichtserzahlungen, welche leider
allzu schnell in Abrede gestellt werden: einmal der Untergang von Sodom und Gomorra in
Gen 19 und die Massenvergewaltigung einer Einzelnen in Jdc 19.

Zunéchst sei zu der Stelle in Lev 17-26, dem so genannten Heiligkeitsgesetz, bemerkt: Es
muss gesagt werden, dass, auch wenn unterstellt wird, es gébe verschiedene Schichten von
biblischen Uberlieferungen, nicht eine Schicht gegen die andere ausgespielt werden kann,
sondern es muss immer um so etwas gehen, was man ,Gesamtzeugnis’ nennen kann; denn es
kann keinen Grund geben, eine einzige Bibelstelle — oder seien es mehrere — herauszuheben
und gegen andere auszuspielen.

In Lev 17-26 wird nun im Rahmen des so genannten Heiligkeitsgesetzes'®* — der Name
kommt von seinem Motto in Lev 19,2: ,Ihr sollt heilig sein, denn ich bin heilig, der HERR,
euer Gott“ — offensichtlich die Homosexualitét verworfen und zwar in dem Abschnitt , Verbot
geschlechtlicher Verirrungen’ in Lev 18; neben mehreren Versen, welche sich unmittelbar
vorher auf das Verbot verwandtschaftlichen Geschlechtsverkehrs beziehen, im Allgemeinen
Inzest genannt (vgl. VV.6-20), kommt in Vers 22 die Formulierung wieder, welche wir auch
schon aus R6m 1,27 in @hnlicher Weise kennen:

,,Du sollst nicht bei einem Mann liegen wie bel einer Frau; es ist ein Grauel.“(Lev
18,22)'%

121 Wahrig, 134, iibersetzt das jiddische Wort mit ,,Dreistigkeit, Unverschimtheit(dort kursiv hervorgehoben).
122 Dass dieser Gedanke an und fiir sich das protestantische Schriftprinzip, das sola scriptura, aushebelt, sei hier
nur as Randbemerkung angefiihrt.

122 vgl. dazu Zenger, Heilige Schrift.

124 7um Heiligkeitsgesetz vgl. PreuR |, 57f, und ders., PreuR |1, 245. 249, sowie Zenger, Schichten, 103-105, und
Schmidt, 218.

125 y/gl. die Septuaginta Lev, 207.
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Die Wendung ,bei einem Mann liegen wie bei einer Frau’ meint, dass der Angesprochene
als Mann nicht bei einem anderen Mann ,liegen’ soll, also in dieser Umschreibung keinerlei
sexuellen Verkehr haben soll. Was diese Umschreibung mit ,sakraler Tempelprostitution’
gemein haben soll, bleibt ein Ratsel.

Nun wird auf das Wort ,Grauel’ verwiesen; es sei ,kultischen Ursprungs’, weshalb hierauf
eingegangen werden soll.

7.2 Das Wort ,Gréauel’ im Heiligkeitsgesetz

Ein ,Grauel’ ist mit Kotsch
,,eine von Gott radikal abgelehnte Handlungsweise, dazu gehort die Abgotterei (5SMo
7,25), Okkultismus, Kinderopfer (5Mo 18,9ff.), Mdrder (Ps 5,7) und eben auch die
Homosexualitat ( 3Mo 18,22).«1%

Das Wort ,Grauel’*?” kann in diesem Abschnitt nicht als eine Verfehlung*® allein im religio-
sen Bereich gedeutet werden, denn im unmittelbaren Zusammenhang in diesem Abschnitt
werden alle genannten Verfehlungen, vor allem Inzest bzw. Unzucht, als ,Griuel” bezeichnet:

,Darum haltet meine Satzungen und Rechte und tut keine dieser Grauel, weder der
Einheimische noch der Fremdling unter euch — denn alle solche Grauel haben die Leu-
te dieses Landes getan, die vor euch waren, und haben das Land unrein gemacht“(Lev
18,26f).

Preuf3 betont deshalb zu Recht, dass das Wort ,Grauel’(77220; toebah) ein
_ethisches wie kultisches Tabu*!? meint.

Denn in der Haltung vor Gott gibt es keinen Unterschied zwischen Nachstem (Ethik) und
Gottesdienst (Kult), weil beides vor Gott ein Ganzes ist, namlich das Leben des Glaubigen.

Hier werden sogar die Nicht-Isragliten, ,Einheimische’ und ,Fremdlinge’ genannt, in das
Heiligkeitsgesetz aufgenommen; auch sie sollen sich vor alem nicht geschlechtlich verunrei-
nigen und Inzest bzw. Unzucht treiben.

Und auch die Wendung ,bei einem Mann liegen wie bei einer Frau’, welche uns stark an die
paulinische erinnert, macht insgesamt ganz deutlich, dass es hier um den natirlichen Ge-
schlechtsverkehr geht, welcher as Vergleich zu dem widernatirlichen homosexuellen heran-
gezogen wird: Kein Israglit soll sich beflecken, indem er als Mann mit einem Mann Schande
treibt, sondern er soll bei seiner eigenen Frau liegen (vgl. V.20).

Es ist also durch mehrere Beobachtungen ausgeschlossen, dass hier eine ,sakrale Tempel-
prostitution’ gemeint sein kann: Zum einen durch die Wendung ,bei einem Mann liegen wie
bei einer Frau’; zum zweiten durch die Verse vorher gegen Inzest und Unzucht; und zum drit-
ten durch die Deutung in den Versen 26f, wonach nicht nur Homosexualitédt, sondern auch
Inzest und Unzucht ,Gréauel’ sind.

126 K otsch, Homosexualitét 1, 39.

127 Vgl. zum Wort ,Gréuel” Schoeps, Homosexualitit, 371, und Haacker, Gesichtspunkte, 175f.

128 1 jedem Fall ist ein Grauel eine Verfehlung, also eine Siinde, vgl. Dingermann.

129 preuB, toebah,, 582; vgl. auch Hogan, 153: ,,Das Wort toebah ist ein gewichtiger Ausdruck, schliefit einige
Verstofle sowohl gegen die rituellen Gesetze als auch gegen die Moral ein.“ Siehe auch Foerster, bdelussomai.
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Die Verwendung ,bei einem Mann liegen wie bei einer Frau’ schlie3t ohnehin klar weitere
Bedeutungen des Wortes ,Gréuel’ aus; selbst wenn der Schreiber in Lev 18 auch gegen die
kultische Verunreinigung durch ,sakrale Tempelprostitution’ schriebe und sie auch als Bedeu-
tung meinte, so hétte dies gar keine Auswirkungen auf das Verstandnis des Lesers, denn diese
weitere Bedeutung kann sich dem Leser gar nicht erschlief3en: Die Wendung ,bei einem Mann
liegen wie bei einer Frau’ sagt alles zur Genilige und legt sich selbst aus — durch das t&gliche
L eben zwischen Mann und Frau.

Die Auslegung der Wendung ,bei einem Mann liegen wie bei einer Frau’ ist auch schon des-
halb eindeutig gegeben, weil sie genau den biblischen Schopfungsauftrag des ,Mehret euch
und seid fruchtbar’ von Gen 1,28 wiedergibt. Es kann nun ma kein Fortbestehen des
M enschengeschlechtes bzw. des israglitischen Volkes geben, wenn ein Mann bei einem Mann
und eine Frau bei einer Frau liegt; diesist so auf3erordentlich einfach und leicht zu verstehen,
dass nur ein sehr verwirrter Mensch auf mehr al's abwegige Gedanken dabei kommen kann.

Wir mussen also folgern, dass das Ansinnen, die Verwerfung von praktizierter Homosexuali-
tét sei dem Alten Testament an und fur sich unbekannt und nicht zu entnehmen, valliger Irr-
und Widersinn ist; das Gegenteil ist der Fall; nicht nur kennt das Alte Testament Homosexua-
litdt, sondern beschreibt sie auch genau; die These, es ginge in dem genannten Vers um ,sak-
rale Tempelprostitution’ ldsst sich dagegen ganz und gar nicht halten und erscheint im Zu-
sammenhang des Abschnittes als unsinnig und abwegig.

Wenden wir uns nun den beiden grof3en Geschichtserzéhlungen im ersten Buch Mose (Gen
19) und Buch der Richter (Jdc 19) zu.

7.3 Homosexualitat in Sodom und Gomorra (Gen 19)

Wahrend es bisher um die Auslegung von einzelnen Versen gegangen ist, soll nun eine gan-
ze Erzéhlung in den Mittel punkt riicken, in welcher in mehreren Sétzen gesagt bzw. gedeutet
wird, wie sie zu verstehen ist.

Nun soll kurz eine sehr lebhafte und ausfihrliche Geschichte betrachtet werden, welche dem
Namen nach jedem Menschen bekannt ist, auch wenn sie den Inhalt nicht genau kennen: So-
dom und Gomorra.

Die Wendung, etwas sei wie ,Sodom und Gomorra’, sagt im deutschen Sprachgebrauch
ales; sieist der Ausdruck fur etwas ganz und gar Schreckliches, so sehr, dass es unfassbar ist
und nur mit zwei Stadtenamen beschrieben werden kann.

Es handelt sich mit dem bekannten Alttestamentler Claus Westermann um ein

,,Menschheitsphéinomen"130.

In dem biblischen Abschnitt lesen wir: Nachdem Lot, der Bruder Abrahams, zwei Fremde
als Gaste aufgenommen hat, kommen die Manner der Stadt Sodom zu ihm,

,und riefen Lot und sprachen zu ihm: Wo sind die Manner, die zu dir gekommen sind

diese Nacht? Fuhre sie heraus zu uns, dass wir uns Uber sie hermachen. Lot ging heraus

zu ihnen vor die TUr und schloss die Tir hinter sich zu und sprach: Ach, liebe Bruder,

tut nicht so Ubel! Siehe, ich habe zwel Tochter, die wissen noch von keinem Manne; die

will ich herausgeben unter euch, und tut mit ihnen, was euch geféllt; aber diesen Man-

130 Westermann, Gen 11, 367.
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nern tut nichts, denn darum sind sie unter den Schatten meines Dachs gekommen.“(Gen
19,5-8)

Die Auslegung der Geschichte ist hier glasklar: Die Wendung ,dass wir uns uber sie herma-
chen’™*! kann nur die Bedeutung haben, sich an ihnen gleichgeschlechtlich, also homosexuell,
zu étsergreifenle'z; denn Lot selbst bietet ihnen Frauen an, seine eigenen Tochter al's Jungfrau-
en.

Das hebréische Verb Y7° (jada) bedeutet soviel wie ,,’erkennen’ im Sinne von ,geschlecht-

lich verkehren’. '3

Strecker zieht dann die einzig mogliche Folgerung:
,,Es besteht also kein Zweifel, dass hiermit eine gleichgeschlechtliche Vergewaltigung
gemeint ist.«*>°
Denn wenn die Manner aus Sodom sich tiber die ménnlichen Giste des Lot ,hermachen’*®
mochten, dann ist dies nicht eine einvernehmliche und vergnigliche Angelegenheit auf Ge-
genseitigkeit, sondern eine gewaltsame homosexuelle N6tigung, sprich Vergewaltigung.

Georg Strecker schreibt weiter und Ubersetzt dann vadllig eindeutig:
,,Die mannlichen Einwohner von Sodom umringen das Haus des Lot und verlangen
die Herausgabe der bei ihm eingekehrten Méanner: ,Bringe sie zu uns heraus, dass wir
ihnen beiwohnen’(V.5).«%

Auch hier ist der Zusammenhang eindeutig: Homosexualitét ist eine dermal3en unfassbar und
gewaltige Verfehlung, dass die Vergewaltigung von vollkommen unschuldigen und blutjun-
gen Méadchen der ,bessere” Weg ist und weniger Schuld bedeutet.

Eine Rangstufung von Schuld ist hier mit Handen zu greifen, wonach Homosexualitét, Mann
und Mann, schwerer wiegt a's Vergewaltigung von Méadchen durch Manner.

Denn der gleichgeschlechtliche Umgang verstofdt so offensichtlich gegen den Schépfungs-
auftrag Gottes, dass ihm ales — alles (!) — vorzuziehen ist, sogar eine niedertrachtige und
durch nichts zu rechtfertigende Vergewaltigung vollkommen unschuldigen jungen Blutes,
denn auch hier kann neues Leben in der Gestalt von Kindern entstehen; und auch hier ist —
wenn auch im verkehrtesten Sinne — eine Ahnlichkeit mit dem normaen Umgang der Ge-
schlechter vorhanden, wenigstensim Verkehr der beiden Geschlechter selbst.*®

Und auch hier ist eine Deutung von Homosexualitét als ,sakrale Tempelprostitution’ voll-
kommen ausge-schlossen: Weder gibt es hier einen Anklang in der Wendung ,dass wir uns
tiber sie hermachen’ noch durch die Antwort Lots, seine beiden einzigen Tochter in seiner Not
zu opfern.**

131 y/gl. Strecker, 128-130.

132 Ridderbos, 54, schreibt in seinem Irrsinn: ,,Es ist keineswegs klar, ob die Verderbtheit Sodoms (vgl. 1.Mose
13,13; 18,20) speziell sexueller Art war.*

133 Procksch, 121, meint zu Recht: ,.Thre Jungfriulichkeit soll eine Lockung sein®.

3% Strecker, 129; vgl. auch Kotsch, Homosexualitét |, 36.

1% Strecker, 129.

1% Nach Gesenius, 287, handelt es sich bei Gen 19,5 um ,,Paderastie.

37 Strecker, 128f.

138 Auch im Neuen Testament wird diese Geschichte so gedeutet, vgl. Judas 7.

¥ Einzige Rechtfertigung L ots mag zum einen das hochrangige Gastrecht sein, welches Fremde genossen, und
zum anderen die Tatsache, dass ohnehin das Leben seiner ganzen Familie auf der Kippe stand (vgl. die folgen-
den Verse Gen 19,9-11).
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Gerhard von Rad urtellt zu Recht:
,,In Kanaan, damals schon einem alten Kulturland, waren geschlechtliche Verirrungen
mannigfach im Schwange.«**°

Die These, Israel as Volk Gottes des Alten Bundes, kenne keine ,echte’, nicht-sakrale Ho-
mosexualitét ist al's abstrus und unsinnig abzuweisen; Israel kennt es aus eigener Anschauung
— sonst musste Israel selbst nicht davor gewarnt werden — und aus der Anschauung der
Fremdvolker um es herum.

Nun ist die Erzahlung von Sodom und Gomorra eindeutig besprochen und eingeordnet wor-
den; auffillig ist und bleibt, dass die Wendung ,Sodom und Gomorra’ in anderen Teilen des
Alten Testaments erwahnt und erértert wird; geht esin Gen 19 um die klare Stinde der Homo-
sexuaitédt, so schreiben verschiedene Propheten wie Jesgja, Hesekiel und Jeremia auch dar-
Uber; gehen wir dem nun nach.

7.4 ,Sodom und Gomorra’ kontra ,Sodom und Gomorra’?

Der allseits bekannte und beliebte Theologe Helmut Thielicke**! zieht die Klarheit unseres
Abschnittesin Zweifel und schreibt:
,,Was das Alte Testament angeht, so ist es ungewil3, ob mit dem fir die Tradition mal3-
geblich gewordenen Logion iiber die ,Sodomie’(Gen. 19,5) tiberhaupt homosexuelle
Handlungen gemeint waren. Jes. 1,10; 3,3; Hes. 16,49, Jer. 23,14 beschreiben die den
Untergang begriindenden Siinden Sodoms jedenfalls anders.“**

Um den Argumentationsgang Thielickes kurz zu umreif3en, sei sein Gedankengang kurz be-
sprochen:

Erstens reduziert er die lange Erzéhlung von neunundzwanzig Versen auf einen einzigen
Vers, namlich Vers5; dabel erlautern doch alein schon die Verse 4 bis 9 den genannten einen
Vers. Warum Thielicke meint, dies tun zu durfen, erlautert er nicht.

Zweitens nennt er weitere Stellen aus dem Alten Testament, welche die Wendung ,Sodom
und Gomorra’ ebenfalls aufweisen: Warum gerade die Wendung ,Sodom und Gomorra’ so
wichtig sein soll und nicht dasin den Versen 4-9 beschriebene homosexuelle Verhalten, ist
fragwirdig.

Drittens nennt er nur die prophetischen Stellen, welche er von Gerhard von Rad tiber-
nimmt'*%, ohne sie in einen Zusammenhang mit Gen 19 zu bringen: Warum nicht?

Zum vierten unterlauft ihm dabel ein Zitationslapsus: Statt Jes 3,9 zu zitieren, wie von Rad
es tut, zitiert er falsch ,,3,3***, und das wohl, wie wir vermuten diirfen, weil ihn die ganze
Diskussion nicht einen Deut interessiert.

Nun, was Thielicke als ein Anwalt der praktizierenden Homosexuellen hier nicht tut, wollen
wir fur ihn tun und die einzelnen Bibelstellen kurz diskutieren.

140\/on Rad, 185.

11 B war leider der allseits durchaus beliebte Theologe Thielicke, welcher sich, wie Fiihrer, 13, schreibt, ,,um
eine neue Bewertung der Homosexualitét bemiiht.*

2 Thielicke, 156.

43 \/on Rad, 185.

" Thielicke, 156, und von Rad, 185.

39



7.5 Sodom und Gomorra bei den Propheten

Schauen wir einmal, ob die Ansicht von Thielicke bestétigt werden kann, welche leider von
dem verdienstvollen Gerhard von Rad zuerst in die Welt gebracht wurde.

Der Prophet Jesgja schreibt:
,,Horet des HERRN Wort, ihr Herren von Sodom! Nimm zu Ohren die Weisung uns-
res Gottes, du Volk von Gomorra!“(Jes 1,10)

Unerhdrt ist hier, dass der Prophet das heilige Volk Israel mit den heidnischen Stadten So-
dom und Gomorra vergleicht, weil sie beide — Israel und ,Sodom und Gomorra’ — weder auf
»des HERRN Wort“ noch auf ,,die Weisung unsres Gottes horten: Und das ist schon alles
Gemeinsame.

Mit einem Wort: Ein Prophet benutzt eine plakative und zeitgemal3e Wendung, um sie —
Aufmerksamkeit erheischend — auf das Volk Gottes zu miinzen; eine weitere Spekul ation dar-
Uber verbietet sich.

Dennoch vermutet Wildberger, dass
,Jesaja konkretere Anspielungen machen will, als wir zu erkennen Vermt')gen“145.
Und der Prophet Jesgja schreibt weiter:
,,Dass sie die Person ansehen, zeugt gegen sie; ihrer Stinden rihmen siesich wie die
Leute in Sodom und verbergen sie nicht.*(3,9)

Auch hier bleibt fraglich, was dagegen sprechen soll, dass esin Gen 19 nicht um die Siinde
der Homosexualitédt gehen soll; denn hier ist nur gesagt, dass das Volk Israel ,,wie die Leute
von Sodom* sich ,,ihrer Siinden rithmen*: Na ja, das soll wohl 6fter vorkommen.

Im Gegentell mag man hier einen, wenn auch leichten, Anklang an Gen 19,4 sehen; dort
steht:
,LAber ehe sie sich legten, kamen die Ménner der Stadt Sodom und umgaben das Haus,
jung und alt, das ganze Volk aus allen Enden.*

Wiein Jes 3,9 geht es um Siinden, welche nicht irgendwie heimlich im Verborgenen ge-
schahen, sondern ganz 6ffentlich unter der Anteilnahme des ,ganzen Volkes’ von ,jung und
alt’; Gerhard von Rad Ubersetzt treffend:

,, von den Knaben bis zu den Greisen’ 1%,

Man kann hier daraus folgern, dass es normal fur die Sodomiter war, dass sie das tun woll-
ten, was dann Gott verhindert hat, denn sonst wére es nicht moglich geworden, sowohl jung
asauch at zu mobilisieren.

Wildberger meint mit Duhm:

1702 [,ki sodom’] ist Randbemerkung eines Lesers, der durch den jesganischen Satz
,an die schamlose Art erinnert wurde, wie die Sodomiter ihr Vorhaben, die Fremden
zu vergewaltigen, heraussagen’(Duhm).«'#

Man mag sich dariiber streiten, ob es sich hier tatschlich um eine Glosse eines fremden
Schreibers handelt, sicher geht es hier um eine Anspielung an Gen 19.

145 Wwildberger, 37.
146 \/on Rad, 185.
147 Wildberger, 126.
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Nun, nach dem das Ergebnis klar ist, wenden wir uns dem Propheten Hesekiel zu; von Rad
und Thiglicke nennen nur den Vers 49, aber auch V.50 ist deutlich von Interesse:
,,Siehe, das war die Schuld deiner Schwester Sodom: Hoffart und allesin Fulle und si-
chere Ruhe!® hatte sie mit ihren Tochtern; aber dem Armen und Elenden halfen sie
nicht, sondern waren stolz und taten Grauel vor mir. Darum habe ich sie auch hinweg-
getan, wie du gesehen hast.“(Ez 16,49f)**

Gerade Vers 50 widerspricht deutlich der Auffassung, in Ez 16,49f gehe es um ,andere’
Slinden a's die Homosexualitét. Gehen wir nun Schritt fur Schritt vor:

Zunéchst zieht sich das Thema ,Hoffart’ durch das gesamte Buch Hesekiel (vgl. z.B. Ez
7,24), ist aso durchaus nicht typisch nur fiir Sodom, sondern ist ein Stereotyp fir alle geistli-
che SUngoe: Superbia (Hochmut und Stolz) sind die Wurzel siinden, aus welchen alle weiteren
flielzen.

Dann ist der Mangel an Hilfe fiir die ,Armen und Elenden’ bzw. ,Witwen und Waisen’ eben-
fallsein Topos der Anklage gegen Isradl (vgl. z.B. Ex 22,21).

Und schliefdlich wird der Untergang von Sodom in Anspielungen unmittelbar genannt (vgl.

V .50).

Die Anspielungen auf den Untergang von Sodom lauten:
Zum einen taten die Sodomiter ,Gréuel’(vgl. Lev 18,22), waren also — laut Lev 18,29 — des
Todes wrdig:
,,Denn alle, die solche Grauel tun, werden ausgerottet werden aus ihrem Volk.*

Zum anderen trat genau das ein: Gott spricht davon, er hitte sie ,hinweggetan’, was nur den
Tod derjenigen bedeuten kann, welche die ,Gréuel’ taten.™

Und zum dritten wird eindeutig Bezug darauf genommen, dass dies — aso die Vernichtung
derjenigen, welche Gréauel taten — bekannt geworden ist: ,wie du gesehen hast’ ist eine ein-
deutige Bezugnahme auf Gen 19 und nichts Anderes! >

Wenden wir uns nun der letzten Textstelle von Thielicke und von Rad zu; im Jeremiabuch
heifdt es:
,,aber bel den Propheten zu Jerusalem sehe ich Grauel, wie sie ehebrechen und mit
L iigen umgehen und die Boshaften stérken, auf dass sich ja niemand bekehre von sei-
ner Bosheit. Sie sind ale vor mir gleichwie Sodom und die Birger Jerusalems wie
Gomorra.“(Jer 23,14).2%

Zum einen wird auch hier das Wort ,Gréauel’ benutzt; zum zweiten wird dies als ,Ehe-
bruch’, ,mit Liigen umgehen’ und die ,Boshaften stirken’ gedeutet.

Auch diese Schilderung passt gut zu Gen 19:

148 Auf den ausschweifenden Wandel geht | Petr 2,6-9 ein, worauf K otsch, Homosexualitét |, 37, hinweist.

¥ v/gl. Zimmerli, 367.

B0v/gl. CA Il (Unser Glaube, 60).

151 v/gl. zu den genannten Siinden Frau Winterer, 70f.

152 Vorsichtig schreibt Becker, 41: Es habe ,,jedoch nur Ez 16,49f vielleicht auch auf die Homosexualitit ange-
spielt.

133 v/gl. Schreiner, 137f.
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Denn zum einen waren alle Manner in Sodom, wenigstens die Uberwiegende Mehrzahl, ver-
heiratet und mussten also die Ehe brechen, um die beiden Boten Gottes homosexuell verge-
waltigen zu koénnen (vgl. dazu die schon oben genannte Textstelle Gen 19,4).

Und zum anderen mussten die Sodomiter ,mit Liigen umgehen’, denn sie behaupteten zwei-
erlei Luge:

,,DUu bist der einzige Fremdling hier und willst regieren?*“(Gen 19,9b)

Es entspricht nicht der Wahrheit, dass Lot der einzige Fremdling sei — auch seine Frau und
die beiden Tochter waren Fremdlinge, wenn sie auch wohl aufgrund ihres Geschlechtes hier
nichts galten — und Sklaven, sicher als Fremdlinge, gab es auch in der Stadt, sogar solche von
Lot (vgl. Gen 14,16).

Und auch wollte Lot ja gar nicht ,regieren’, sondern nur seine Giste retten.

Und zum letzten ,stirkten’ die Sodomiter auch ,die Boshaften’, denn aus dem Wunsch, nach
der Vergewaltigung nur der zwei Gaste erwuchs schliefdlich die lustvolle Begierde sich auch
an Lot mit Gewalt zu vergreifen, aso ihre Stinde noch zu steigern:

,,Wohlan, wir wollen dich noch tibler plagen als jene. Und sie drangen hart ein auf den
Mann Lot.“(Gen 19,9¢)

Wie, so missen wir erstaunt fragen, kommt es, dass ein so renommierter Alttestamentler wie
Gerhard von Rad so oberfl&chlich an die Wortzusammenhange herangeht und meint feststel-
len zu missen:

,,Vielleicht ist eine alte, in Israel bekannte Erzdhlung von einer schrecklichen Verlet-
zung 95? Gastrechts erst sekundar auf Sodom a's den Sitz aller Sinden bezogen wor-
den.”

Man ist geneigt hier zu sagen, dass von Rad wohl gewisse Vorurteile trieben, wonach nicht
sein kann, was nicht sein darf, was schon sehr verwundert; wenn es schon die These gibt, die
Wendung ,Sodom und Gomorra’ werde von den Propheten dezidiert anders verwendet, so
musste doch wohl auch das Gegenteil auf seine Plausibilitét gepriift werden, namlich ob sich
Gen 19 nicht gut in das Urteil der Propheten einflgt.

Halten wir nun abschlieffend fest: Im vollkommenen Gegensatz zu der These von Thielicke,
gestiitzt auf von Rad, geht es bei der Wendung ,Sodom und Gomorra’ durch die Propheten
nicht um etwas, was quasi nur ein geistig-geistlicher Anklang wére an eine schreckliche Siin-
de, sondern es geht bel allen genannten Stellen — bis auf Jes 1,10 — um prophetische Belege
mit mehr oder weniger deutlichen Ankléngen an die biblische Erzéhlung vom Untergang So-
doms.

Dain unserem Aufsatz viele Thesen behandelt werden sollen, welche da meinen, Homose-
xualitdt sei kein ,echtes’ Thema in der Heiligen Schrift, soll es nun um Jdc 19 gehen.

Nun gibt es die schon genannte These, Isragl selbst kenne keine ,echte’ Homosexualitit, sie
begegne ihr nur in Gestalt abartigen Verhaltens von Fremdvdlkern wie die aus Sodom und
Gomorra; die Stadt Sodom bestand ja vor allem aus Nicht-lsragliten; wenden wir uns nun
einer weiteren langeren Geschichte zu, in welcher die Schande der praktizierten Homosexua
litét in Israel selbst virulent gewesen ist.

1% von Rad, 185.
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7.6 Gibea in Benjamin (Jdc 19)

So unsinnig die These ist, Israel kenne keine ,echte’ Homosexualitét, so hartnickig hilt sie
sich; sie kann sich wohl nur dadurch erhalten, dass unsere Zeit so gottvergessen ist und die
Lesefreudigkeit in der Heiligen Schrift stark abgenommen hat; an der Eindeutigkeit der Heili-
gen Schrift in dieser Frage gibt es jedenfalls keinerlei Zweifel.

Auch kénnte sicher niemand von denjenigen, welche bezweifeln, dass Israel ,echte’ Homo-
sexuaitdt kenne, die Frage beantworten, warum nun ausgerechnet die Fremdvolker von dieser
Perversitdt heimgesucht worden sind, nur Israel selbst nicht; ansonsten wird Israel ja auch von
allen nur denkbaren V erfehlungen geplagt.

Wie dem auch sel, wenden wir uns der Bibel zu und von den Spekulationen ab.

Im Kernland Israels, im Gebiet Benjamins, kurz vor Jerusalem, will ein Israglit in der Stadt
Gibea eine Nacht mit seiner Nebenfrau zusammen rasten; denn er will bel den eigenen Leuten
sein, nicht beli den Heiden in Jerusalem (vgl. Jdc 19,12f); aber niemand will sie aufnehmen,
Gastfreundschaft ist wohl dort gerade nicht hoch angesehen, ganz untypisch (V.15); nur ein
alter Mann will sie aufnehmen (VV.16-21); alsfir alle gesorgt war, geschah Folgendes:

,und als ihr Herz nun guter Dinge war, siehe, da kamen die Leute der Stadt, ruchlose
Méanner, und umstellten das Haus und pochten an die Tur und sprachen zu dem aten
Mann, dem Hauswirt: Gib den Mann heraus, der in dein Haus gekommen ist, dass wir
uns lber ihn hermachen.“(V.22)

Auch begegnet uns hier wiederum die gleiche Wendung wie in der Geschichte von Sodom
und Gomorra: ,,dass wir uns iiber thn hermachen®.
Deshalb folgert Hertzberg zu Recht:
,,Vielleicht ist der Zug, dal3 die Gesellen nach dem Mann Verlangen tragen, von dort
ﬁbernl%gnmen, um das Verhalten der Benjaminiten als ,Sodomiterei’ zu kennzeich-
nen.*

Hier, wie schon oben in Gen 19, schreibt Strecker zutreffend,
,,Sind es die Einwohner der Stadt Gibea, welche die Herausgabe des Gastes verlangen,
,um ihm beizuwohnen’(V.22)“l56.
Das hebréische Verbum fiir ,erkennen’(V7°; jada) meint eindeutig das ,Kennenlernen wih-
rend des Geschlechtsaktes’, also den sexuellen Verkehr zwischen Menschen.

Wie diese Wendung zu verstehen ist, erféhrt der Leser sogleich, indem der alte Mann das
Namliche tun will wie weiland Lot: sein eigen Fleisch und Blut opfern, nur um eine schlim-
mere Schandtat zu verhindern. Der alte Mann sprach:

,,Siehe, ich habe eine Tochter, noch eine Jungfrau; und dieser hat eine Nebenfrau; die
will ich euch herausbringen. Die koénnt ihr schanden und mit ihnen tun, was euch ge-
falt, aber an diesem Mann tut nicht solch eine Schandtat! Aber die Leute wollten nicht
auf ihn horen. Da fasste der Mann seine Nebenfrau und brachte sie zu ihnen hinaus. Die
machten sich Uber sie her und trieben ihren Mutwillen mit ihr die ganze Nacht bis an
den Morgen.“(Jdc 19,24f)

Auch hier ist eine Rangfolge klar zu erkennen: Die schlimmste Siinde ist die der homosexu-
ellen Vergewaltigung, sodann folgt die Vergewaltigung einer verheirateten Frau — hier: Ne-

%5 Hertzberg, 252.
1% Strecker, 129.
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benfrau, im Rang niedriger as die eigene Erstfrau — und schliefdlich die Schandung einer un-
verherateten Jungfrau.

Die schon geschlossene Ehe wiegt hoher as ein unverheiratetes Mé&dchen, wobei die
schliefdliche Preisgabe der Zweitfrau wohl damit zusammenhangt, dass die Zweitfrau vorher
aus Ungehorsam weglief (vgl. Jdc 19,2) und ein blutjunges Madchen alein der Wohllust kor-
perlich nicht standhaten konnte — die vergleichsweise dtere Zweitfrau stirbt ja auch an den
Torturen der Lstlinge (vgl. VV.26-28).

Es ist und bleibt eine Schande, wenn méannliches Fleisch sich mit mannlichem Fleisch zu-
sammentut, wahrend die verschiedengeschlechtliche Liebe die Verheil3ung von Kindern hat,
immerhin.

Nun reagierte der Israglit, welcher seiner Frau in keiner Weise irgendwie beistand — |apidar
wird erzahlt, dass er erst am Morgen, nach seinem Schlaf, die Tur 6ffnet, wahrend seine ge-
schundene und geschindete Frau ,,die Hinde auf der Schwelle“(V.27) hatte; sie stirbt kurz
bevor er die Tir am Morgen 6ffnet, woraufhin er sie in zwdlf Telle zerstiickelt, wieder eine
grauenerregende Vorstellung, um diese in alle Gebiete Israels zu senden: Es besteht also nicht
der geringste Zweifel daran, dass in Isragl selbst Homosexualitét nicht nur manifest vorhan-
den war, sondern sogar in einer auf3erordentlich bildhaften und hochst ergreifenden Geschich-
te Uberliefert wurde; diese Schandung einer Israglitin flhrte dann beinahe zur Ausrottung des
gesamten Stammes Benjamin a's Strafe fur diesen Frevel (vgl. Jdc 20f).

Mit einem Wort: Praktizierte Homosexualitét ist in Israel, dem Volk des Bundes Gottes,
nicht nur am Rande bekannt, sondern ein eigenes Thema in mehreren l&ngeren Geschichten,
nicht nur Uber gottlose Heiden (Gen 19), sondern auch — zumindest dem Anspruch nach —
Uber gottesfurchtige Israeliten (Jdc 19); und auch bei den Propheten gibt es Ankléange an diese
Uberlieferung; wer etwas Anderes behauptet, 1lgt.

Balz hat Recht, wenn er urteilt:

,Homosexualitit wird im Alten Testament durchgehend verworfen«*>’

Gehen wir nun auf die immer wieder genannte ,sakrale Tempelprostitution” ein und auf die
Frage, ob sie etwas fUr unser Thema austragen kann.

7.7 ,Sakrale Tempelprostitution’

Nun sel auf den schon so haufig genannten Terminus ,sakrale Tempelprostitution” eingegan-
gen, womit nur gemeint ist, dass sich Méanner und Frauen als Hurer und Huren darbieten, um
im religidsen heidnischen Kult einem Gotzen ihre Huld zu erweisen.

Becker behauptet:
,Wenn Israel die Homosexualitat verbot, dann in Frontstellung zu diesen Fruchtbar-
keitskulten und den davon herriihrenden Praktiken.«*®

Nach all den bisher ertrterten Bibelstellen des Alten Testaments ist diese Feststellung von
Becker nicht haltbar, aber es kann ja sein, dass dennoch etwas daran ist, weshalb wir nun dar-
auf eingehen wollen.

57 Balz, Aussagen, 61.
1% Becker, 39.



Dass es so etwas wie ,sakrale Tempelprostitution’ gegeben hat, daran besteht keinen Zwei-
fel; nur ist die Frage, wie die Ablehnung dieser Handlungsweisen im Alten Testament mit der
Ablehnung von Homosexualitét Uberhaupt zusammenhangt, worauf nun eingegangen werden
soll.

Schoeps™® nennt die Stellen Lev 19,29 und Dtn 23,18f, worauf nun kurz eingegangen wer-
den soll; in Lev 19,29 im so genannten Heiligkeitsgesetz steht:
,,Du sollst deine Tochter nicht zur Hurerel anhalten, dass nicht das Land Hurerel treibe
und werde voll Schandtat.*

Weder ist hier tatsichlich von Tempelhurerel die Rede, sondern nur ganz allgemein von
Hurerei, noch davon, dass es sich hier um einen ,Grauel’ handele, so wie wir es oben gesehen
haben zu Lev 18,22; offensichtlich ist hier die Wertigkeit einfach eine andere: Wie wir in den
Geschichten zu Gen 19 und Jdc 19 sahen, ist Homosexualitdt eine schlimmere Schandtat as
Unzucht, also Hurerel und Ehebruch, und selbst V ergewaltigung.

Wenden wir uns also der zweiten Stelle zu:
,,ES soll keine Tempeldirne sein unter den Téchtern Israel und kein Tempelhurer unter
den S6hnen Israel. Du sollst keinen Hurenlohn noch Hundegeld in das Haus des
HERRN, deines Gottes, bringen aus irgendeinem Gellibde; denn das ist dem HERRN,
deinem Gott, beides ein Grauel.“(Dtn 23,18f)

Hier nun sehen wir ganz genau, dass aus dem Zeugnis des Alten Testaments klar hervorgeht,
was ,sakrale Tempelprostitution’ im Unterschied zur allgemein verstandenen Homosexualitét
bedeutet; Wortwahl und Zusammenhang sind eindeutig.

Die termini technici ,Tempeldirne’, ,Tempelhurer’l60, ,Hurenlohn’ sowie ,Hundegeld’l6l
bezeichnen die kultische Prostitution von Mannern (,Tempelhurer’) und Frauen (, Tempelhu-
ren’)l,6 2welche ,Hurenlohn’ bzw. ,Hundegeld’(fir den analen Geschlechtsverkehr) empfan-
gen.

Ein ,Grduel’ nun wird der Hurenlohn bzw. das Hundegeld erst, wenn es in den Zusammen-
hang mit dem Haus des HERRN’ kommt: ,beides’ — Hurenlohn und Hundegeld**® — soll nicht
in den Tempel Gottes gebracht werden; dasist dem HERRN ein Grauel, nichts Anderes.

Zwar wird die sakrale Tempelprostitution nicht gutgeheif3en, aber erst im Zusammenhang
mit der Verehrung des alleinigen Gottes ist sie verwerfenswert, ja ein ,Gréduel’; denn es ist
denkbar, dass sich Israeliten um des Geldes wegen als Tempel prostituierte verdingen, nicht
um unmittelbar Gott zu verwerfen; daher wohl auch die Unterscheidung in den beiden Ver-
sen, wobei nur die Verunreinigung des ,Hauses des HERRN’ mit Hurenlohn bzw. Hundegeld
ein ,Gréuel’ ist.

19 yv/gl. Schoeps, Homosexualitét, 372.

160 Vgl. Kotsch, Homosexualitdt I, 40: ,,Der Tempelhurer widmete sich nicht etwa dem sexuellen Verkehr mit
Frauen, sondern mit interessierten Ménnern, wie die Bezeichnung Hundelohn fiir die Bezahlung des Mannes
deutlich macht.*

161 Kotsch, Homosexualitét I, 40, stellt fest: ,,’"Hund’ war die in der Umwelt Israels iibliche Bezeichnung fiir
einen Homosexuellen, insbesondere fir den sexuell passiven Teil eines gleichgeschlechtlichen Analverkehrs, der
meist von hinten vollzogen wurde und so an zwei kopulierende Hunde erinnerte.* Dabei ist der anale Verkehr
sehr ungesund, nicht nur, was die Seele betrifft, sondern auch rein korperlich, worauf Trauboth, 62, hinwei st.
162 y/gl. zu ,Hundegeld’ und ,Hurenlohn’ Schoeps, Homosexualitit, 371.

163 Vgl. dazu Becker, 40; siche auch Nielsen, 223, welcher meint, dass mit ,Hundegeld’ die ,,Einkiinfte von er-
werbsméBig profaner Unzucht gemeint sind.*
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Mit einem Wort: Das ganz Gerede Uber kultische Prostitution im Zusammenhang mit dem
Thema ,Homosexualitét’ ist unsinnig und fuhrt zu nichts; weder hat das eine etwas mit dem
anderen zu tun noch erhellt sich das eine durch das andere.

Im Gegenteil trennt die Heilige Schrift die Handlungsweise der Prostituierten in fremden
Kulten von der Verehrung der Prostituierten dem eigenen Gott gegentber; es kann also ein
Israelit seinen Korper in der Tempelprostitution darbieten, ohne dass dies ein ,Gréduel’ ge-
nannt wird; sicher ist Hurerel insgesamt nicht recht, aber liegt eben auf einer anderen Linie as
die Verehrung fremder Gotter.

Erst wenn das Geld, welches mit der Prostitution in fremden Kulten verdient wurde — und
damit mittelbar durch die Verehrung fremder Gotter —, fur den Kult des einzig wahren Gottes
benutzt werden soll, wird dies zum ,Gréduel’; Geld der gleichen Prostituierten aus ehrbarer
Arbeit wird dagegen nicht als ,Gréuel” bezeichnet.

Das Zeugnis Uber Homosexualitét des Alten Testamentesist also glasklar und vollig eindeu-
tig: Homosexualitét ist ein Frevel besonders schwerwiegender Art, schlimmer als die Verge-
waltigung von Jungfrauen (Tochter Lotsin Gen 19) bzw. Ehebruch (Schandung der Zweitfrau
in Jdc 19).

Oben nannten wir den Grund, warum wir uns so intensiv mit diesem Thema im Alten Tes-
tament beschaftigten. Es geht nicht so sehr um eine bibelwissenschaftliche Vergegenwaérti-
gung, sondern um Kirchenpolitik in Deutschland und um die Frage: Kennt die Bibel ,echte’
Homosexualitét — im Unterschied zur bloB kultischen ,sakralen Tempelprostitution’?

8. Die EKD-Studie ,Mit Spannungen leben’

In der besagten EKD-Studie ,Mit Spannungen leben’®*, welche im Jahre 2000 von der
Kammer fir Theologie verdffentlicht wurde, wird zwar gesagt, nach dem biblischen Zeugnis
sei Homosexualitét ,Siinde’, aber es wird bestritten, dass die Bibel damit ,echte’ Homosexua-
litdt meine — also das Vergehen von Mann und Mann sowie Frau und Frau aus alein ge-
schlechtlicher Verirrung —, sondern die Bibel kenne nur ,falsche’ Homosexualitit aus Begier-
de, eben nicht ,ethisch’ verantwortet.

Auf diesen, an den Haaren herbei gezogenen, ,Unterschied’ zwischen ,falscher’ und ,ethisch
verantworteter’ Homosexualitét soll nun eingegangen werden.

8.1 Gibt es ,falsche’ und ,richtige’ Homosexualitdt?

Mit einem Wort: Paulus sei in seiner Verurteilung von praktizierter Homosexualitét einfach
etwas entgangen, eine neue Dimension, ethisch verantwortete Homosexualitdt eben; wer also
einfach nur die Bibel aufschlégt und die biblischen Geschichten von Sodom und Gomorra
sowie der Schandtat in Gibea nachliest, weil3 nicht, was er tut, denn es gébe ja noch weitere
Variationen des Themeas.

Noch algemeiner fasst dies Carlsson — reichlich unbekiimmert — fir alle Religionen zu-
sammen:

184 Eine interessante Einschatzung bietet Baschang, Position.
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,,Die gegenwartige Klassifizierung der Homosexualitét in bezug [sic] auf Handlungen,
Praferenzen und Identitét gibt es nicht in religiésen Dokumenten oder Traditionen.**®

So einfach ist das, ndmlich nicht nur die Bibel Alten und Neuen Testaments allein, sondern
gleich ale Religionen wissen nicht, um was es geht: Wie blind die Menschen doch bis vor gut
zwel Jahrzehnten gewesen sein missen?

Weil die ,religiosen Dokumente’ sich angeblich nicht zur Homosexualitét allgemein dufern,
miissen ihre AuRRerungen marginalisiert, sprich: an den Rand gedrangt werden; die ,religidsen
Dokumente’ reden also nicht mehr vom Eigentlichen, sondern nur noch von Nebensachen,
dem Uneigentlichen.'®

Daher besteht auch die Nahe dieser Argumentation zur kultischen Prostitution: Die Bibel
kenne an und fiir sich nur die ,schlechte’ und ,unechte’ gleichgeschlechtliche Liebe aus ver-
antwortungsloser Begierde, nicht aber die ethisch hochwertige echte Liebe aus Zuneigung
bzw. N&chstenliebe.

In diesem, wahrhaft falschen, Sinn argumentiert nun auch die EKD-Studie ,Mit Spannungen
leben’:
,,Blickt man von hier aus auf die biblischen Aussagen zur Homosexualitdt zuriick, so
muf3 man konstatieren, dald nach diesen Aussagen homosexuelle Praxis dem Willen
Gottes widerspricht.*®” Zugleich muR man feststellen, daR die Frage nach einer ethisch
verantwortlichen Gestaltung einer homosexuellen Beziehung vom Liebesgebot her an
keiner dieser Stellen thematisiert wird.«'®®

Mit einem Wort: Die Bibel hat zwar eine klare Auffassung zum Thema ,Homosexualitit’,
aber sie wird mit einem Schlenker einfach weggewischt — als nicht sachgemal3; sachgemal? ist
dem zufolge die Auslegung der EKD.*®°

Aber: Warum kam noch niemand vorher darauf? Warum tappten alle Apostel im Dunkeln,
dass es doch auch eine ,ethisch verantwortete Gestaltung’ von Homosexualitét geben konnte?

Eindeutige Antwort der Bibel: So wie es keinen ,ethisch verantworteten Mord’ geben kann,
so kann es auch keine ,ethisch verantwortete Homosexualitdt’ geben; wenn Gott etwas als
Slnde bezeichnet, dann ist das nicht nur gut nachvollziehbar — im Fall der Homosexualitét
sogar mit der Vernunft begrindbar —, sondern liegt im ewigen Willen des Schopfers.

Mit diesem, gelinde gesagt, Totschlagsargument lasst sich letztlich alle Siinde begriinden
bzw. wegdiskutieren, denn esist — im Sinne der EKD-Studie — genauso méglich von ,ethisch
begriindetem’ Diebstahl, Ehebruch, Mord und Sonstigem zu sprechen.

Grundlage fur diesen Unsinn ist nicht mehr die Heilige Schrift, sondern das jeweilige zeit-
geistige Ansinnen.

1% Carlsson, 1883.

186 Ahnlich wie Carlsson auch Otto, KreR3 und Steinhauser: Eine Gleichschaltung eines ehemal's renommierten
Nachschlagewerkes wie der RGG ohne Gleichen!

187 Auch Gerstenberger, 232, muss zugeben: ,,Homosexualitdt des Mannes ist das Themavon V.22 (vgl. Lev
10,13). [...] In der biblischen Tradition ist sie bis heute mit wechselnder Schérfe verurteilt worden.* Statt die
Heilige Schrift nun beim Wort zunehmen, versucht er sich in Psychologie: ,,Im Ursprung ging es dabei wohl um
eine durch numinose Furcht inspirierte Ausgrenzung ,anormalen’ Verhaltens.“(A.a.O.)

168 Mit Spannungen leben’, 21.

169 Traurig, aber wahr, schreibt Wolff, 120: ,,Homosexualitit als Veranlagung, von der der Apostel noch nichts
wusste, ist dann nicht unter sein negatives Urteil zu stellen.
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Versuchen wir, ein anderes, etwas ,normaleres’, altégliches Beispiel heranzuziehen, wenn
wir dies anders beschreiben wollen: So wie es eine ,schlechte’ Ehe zwischen Mann und Frau
gibt, welche ethisch nicht hochwertig ist, weil vielleicht der Mann seine Frau schlégt oder die
Frau sich stindig mit ihrem Mann streitet, so gibt es eine ,schlechte’ gleichgeschlechtliche
Partnerschaft zwischen Mann und Mann sowie Frau und Frau — allein aus der Begierde her-
aus, die Personlichkeit des anderen nicht achtend.

Theodor Bovet schreibt als einer der ersten in dieser Richtung:
,Homophilie habe ,als solche mit Moral oder mit Siinde nichts zu tun’. Man koénne
,sowohl als Homophiler wie als ,Normaler’ moralisch oder unmoralisch leben>«170 171

Nun gibt es zweifellos immer Unterschiede, welche Unterschiede machen: Auch in der Ge-
schichte der Schandtat von Gibea wird uns vor Augen gefihrt, dass der Ehemann seiner
Zwelitfrau in keiner Weise zu Hilfe kam, ja noch nicht mal, wo er dies hétte tun konnen; viel-
leicht hétte er sie retten konnen, als sie sich halbtot an die Schwelle des Hauses schleppte
(vgl. ddc 19,25-28); nein, er wartete nicht voller Verzweiflung auf sie, um ihr in irgendeiner
Welse beizustehen, sondern stand auf — nach seinem guten Schlaf? —, vielleicht frihsttickte er
noch vorher, um erst dann die Tur zur Abreise zu 6ffnen?

Aber will uns die Geschichte etwas Uber den Ehemann erzéhlen? Nein, denn es geht um die
Schandtat in Gibea, aso die Verhinderung eines homosexuellen Ubergriffs auf einen Mann,
welcher durch die Massenvergewaltigung einer einzelnen Frau mit Todesfolge verhindert
wurde.

Und: Will uns Paulus etwas Uber einen ethisch hochwertigen gleichgeschl echtlichen Beischlaf
erzdhlen, wenn er meint, die Gottlosen haben ,,Mann mit Mann Schande getrieben“(R6m
1,27)? Doch wohl mitnichten, sondern es geht um eine genaue Beschreibung dessen, was
Slnde ist; wirde Paulus etwas Anderes meinen, so hétte er dazu ausreichend Gelegenheit
gehabt, aber er tat es nicht.

Und es bleibt Stinde — und muss es bleiben —, wenn Mann und Mann sowie Frau und Frau
miteinander Schande treiben.

Das Argument der EKD-Studie ist also keines, welches wir dem Zeugnis Alten und Neuen
Testaments entnehmen konnen; es ist ein so genanntes argumentum e silentio, ein Redefigur,
in welcher durch Schweigen unterstellt wird, es wéare da doch etwas dran.

Mit einem Wort: Je mehr ein des Mordes angeklagter Mdrder schweigt, umso weniger muss
er ein Morder gewesen sein — eine schier unfassbare Verdrehung des biblischen Sachverhal-
tes; es zahlt nicht der Beweis der Tat, sondern das Schweigen drum herum.

Nun bleibt die Frage dennoch: Zwar ist das Zeugnis Alten und Neuen Testaments in der
Frage der Homosexualitdt ganz eindeutig, aber kann es nicht eine Rolle spielen, ob ein Homo-
sexueller in wollUstiger Raserel sich umher treibt oder aber enthaltsam lebt, um z.B. seine
sexuelle Neigung zu iiberdenken? Hier geht es um das Thema ,Seelsorge’, welches auch im-
mer wieder genannt wird.

10 Bovet, zitiert nach Thielicke, 152.
1 yv/gl. auch Laubenthal.
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8.2 Homosexualitét in der Seelsorge

Grundsétzlich besteht durchaus ein Unterschied, ob ein Alkoholiker gerade im Suff versinkt
oder aber verzweifelt dagegen ankéampft und vielleicht gerade mit einer Entziehungskur seine
Krankheit heilen mochte.

Und so kann auch gesagt werden: Ein Homosexueller, welcher standig seine Partner wech-
selt, um seine Lust zu befriedigen, ist ,schlechter’ als einer, welcher gegen seine Lust an-
kampft, und sei es nur, um mehr Freiraum vor ihr zu haben — sowie ein Ehebrecher auch Be-
denkzeit braucht, um seine Stinde eventuell zu lassen.

Nur: Sinder sind sie ale und werden niemals ,besser’ vor Gott, auch wenn ein Homosexuel-
ler vielleicht die Personlichkeit seines Lustknaben dadurch achtet, dass er ein Verhitungsmit-
tel benutzt oder viel Geld zahlt; auch der Ehebrecher steht vor Gott nicht ,gerechter’ da, wenn
er Gewissensqualen erleidet und sich dadurch mehr zurtickhalten will.

Sicher ist, dass der Gebrauch der Vernunft zur Einkehr flihren kann, aber den Menschen vor
Gott nicht besser macht, denn Siinde ist Siinde: Schande mit Lustknaben ist Schande und
Ehebruch Ehebruch.

Erst wenn es zum vollkommenen Bruch mit der Siinde kommt, also zur bewussten Hinwen-
dung zu Jesus Christus im Glauben, ist eine Umkehr moglich, nicht des Menschen aus sich
selbst heraus, sondern von Gott her durch die Wiedergeburt im Heiligen Geist.

Wendet sich nun ein Knabenschénder zu einem Seelsorger, so wird der ihm natirlich ver-
nunftigerweise raten, seine Begierden zu ztgeln, aber auch nur dann, wenn es offensichtlich
Ist, dass der Stinder sich von seiner Stinde noch nicht bekehren will.

So wird jeder vernunftbegabte Mensch einem Alkoholiker im Vollrausch raten, nicht Auto
zu fahren; so ist ihm — jedenfalls fir eine Nacht — geholfen, aber die Krankheit ist damit nicht
gehellt.

Und so mag zwar in der Seelsorge damit Zeit gewonnen sein, einem Homosexuellen zur
zeitlich begrenzten Enthaltsamkeit zu raten, aber doch nur, weil der Stinder fur die Umkehr
noch nicht reif genug ist; denn ein jeder Mensch, welcher das Zimmer des Seel sorgers verlasst
und in seinen unvergebenen Stinden stirbt, hat sein ewiges Leben verwirkt.

Es bedarf also allergrofSter Weisheit und der Leitung durch Gott selbst, um hier ,Ratschliage’
zu erteilen; denn es gilt das Wort aus Jakobus:
,Wenn der Herr will, werden wir leben und dies oder das tun.“(Jac 4,15b)

In keiner Weise taugt das Stichwort ,Seelsorge’ hier, um Siinder nicht zur Bufle zu rufen,
sondern um sie erst einmal auf eine ,ethisch’ héhere Ebene zu hieven oder diese angeblich
hohere Stufe gar noch zu rechtfertigen; denn wer den Siinder ohne Vergebung seiner Siinde
wieder auf die Strale |asst, 18sst einen Todgeweihten in das offene Messer laufen; mag sein,
dass es im Augenblick nicht anders geht, weil die Umkehr in BulRe zu Jesus Christus gerade
nicht moglich scheint, aber es muss immer um eine lauthals bejahte Absage an die Stinde und
den Teufel gehen.

Wie wir sehen, ist das Stichwort ,Seelsorge’ nur dazu geeignet, Fahrldssigkeit zu rechtferti-

gen oder es geht um vollkommen vom Einzelfall abhangige Einzellbsungen, welche jeder
Seel sorger mit Gott allein ausmachen muss.
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Denn schon die alerkleinste Siinde fuhrt in das ewige Verderben, es sei denn, der Stinder
lebt im Glauben und kennt seinen Heiland Jesus Christus, welcher ihm seine Stinden vergibt.

Paulus schreibt, dass den Gottlosen und Unbekehrten auch die geringste Stinde von Gott
trennt:
,,Der Siinde Sold ist der Tod“(R6m 6,23; vgl. auch Jac 2,10).

Rettung gibt es nur im Glauben an Jesus und im gehorsamen Leben mit ihm; dabei ist es
Uberlebenswichtig, seine Stinden klar zu erkennen und von ihnen zu lassen.

Alles Gerede Uber ,falsche’ und ,ethisch verantwortete’ Homosexualitdt ist nicht nur
durchweg falsch, sondern spricht dem Rettungsbemiihen echter Seelsorge Hohn. Sieist genau
das Gegenteil dessen, um was es geht.

Nun gibt es immer wieder den Ratschlag an bekehrte und mit Jesus lebende Homosexuelle,
enthaltsam zu leben, also dem Trieb nach gleichgeschlechtlicher Begierde nicht zu fronen,
sondern zu widerstehen; versuchen wir nun, darauf eine Antwort zu geben.

8.3 Homosexualitat in der katholischen Lehre

Besonders die katholische Kirche as Ganze wie auch einige evangelische Theologen for-
dern Homosexuelle'’® zur Enthaltsamkeit auf; in der ersten Auflage des ,Katechismus der
Katholischen Kirche’ heif3t es:

,,Eine nicht geringe Anzahl von Méannern und Frauen sind homosexuell veranlagt. Sie
haben diese Veranlagung nicht selbst gewahlt«'"2 "

Das scheint zunéchst einmal ein aul3erordentlich generelles Urtell zu sein, so, als ob es nicht
auch eine zeitweise Homosexualitét, z.B. im Gefangnis oder in der Armee, gibt oder aufgrund
pragender Kindheitserlebnisse — das scheint Wasser auf die Muhlen derjenigen zu sein, wel-
che sich um die Verdnderung von Homosexualitét gerade nicht bemthen.

Aul¥erdem scheint es den Apostel Paulus in | Kor 6 Ligen zu strafen, wenn er feststellt,
dass die Siinde der Homosexualitdt geheilt werden kann, woflr es zahllose Beispiele gibt;
darauf wollen wir spéter weiter unten eingehen.

All das scheint aber nur so zu sein, denn in Wahrheit kann es tatséchlich einen klaren Zu-
sammenhang von Sinde und Veranlagung geben: Zweifellos gibt es Veranlagungen wie es
auch verschiedene Gestalten von menschlichen Temperamenten gibt.

Nicht jeder Mensch wird zum Alkoholiker, und nicht jeder ist leicht zum Jahzorn zu reizen;
so ist es sicher auch sinnvoll anzunehmen, dass es Menschen gibt, welche sich eher sensibel
und mit Skrupeln behaftet, dem anderen Geschlecht zu wenden; aber weder der Alkoholiker
noch der Jahzornige oder der praktizierende Homosexuelle ist durch seine Veranlagung ge-
rechtfertigt; es soll dadurch nur erklért werden, dass die einzelnen Stinder nicht zu immer und
den gleichen Slinden hinneigen, sondern die Verlangung verschieden ist.

72 \/gl. dazu von der Osten-Sacken, 30f.
173 K atechismus der Katholischen Kirche I, 2358, 596; vgl. auch Meisner.
1 v/gl. auch Thielicke, 161.
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Besser scheint dagegen die zweite deutsche Ubersetzung des urspriinglich lateinischen Ur-
textes zu sein, welche in der neuen zweiten Auflage des ,Katechismus’ ver6ffentlicht worden
ist:

,,Eine nicht geringe Anzahl von Mannern und Frauen haben tiefsitzende homosexuelle
Tendenzen. Diese Neigung, die objektiv ungeordnet ist, stellt fir die meisten von ih-
nen eine Priifung dar.«*"

Hier wird nun zwischen homosexueller ,Tendenz’ und’ Neigung’ einerseits und den homo-
sexuellen ,Handlungen’ andererseits unterschieden, welche verworfen werden; dabel wird der
Begriff ,Veranlagung’ vermieden.

Aber es stellt sich doch die Frage: Woher kommen ,Tendenz’ und ,Neigung’? Das scheinen
doch die gleichen, sinnverwandten Begriffe wie die obige ,Verlangung’ zu sein.

Doch dem ist nicht so: ,Veranlagung’(1.Aufl.) bzw. ,Tendenz’(2.Aufl.) einerseits und ,Nei-
gung’ andererseits haben zwe grundverschiedene Bedeutungen, denn ,Veranlagung’ meint,
eine ,Vor-Veranlagung’ (Prédisposition), welche aus sich selbst heraus weder passiv in Er-
scheinung treten muss, z.B. durch Begierde, noch aktiv in Anspruch genommen werden muss,
z.B. durch lasterhafte Gewohnheiten.

Und mit ,Neigung’ ist gemeint, dass die ,Veranlagung’ zu bosen Taten fiihren kann, welche
verkehrte Neigungen verstarken:

,Die Siinde schafft einen Hang zur Siinde; Wiederholung der gleichen bosen Taten er-
zeugt das Laster. Es kommt zu verkehrten Neigungen, die das Gewissen verdunkeln
und das konkrete Urteil Uber Gut und Bose beeintréchtigen. Die Stinde neigt dazu, sich
zu wiederholen und sich zu verstirken .

In der ersten deutschen Ubersetzung wird korrekt zwischen der homosexuellen ,Veranla-
gung’ (Prédisposition) und der ,ungeordneten Neigung zum Siindigen’ unterschieden; denn
die Pridisposition muss ja nicht ,aktiviert’ werden als eine ,Neigung zur Siinde’, sondern
kann vor sich hin ,schlummern’ — wie auch die Vor-Veranlagung zum Alkoholismus noch
nicht zur Alkoholsucht zwangsldufig fithren muss, also zur ,Neigung zum Alkoholmiss-
brauch’; die zweite Ubersetzung kennt eine ,Veranlagung’ dagegen nicht.

Wichtig ist festzuhalten, dass auch diese ,Neigung zur Siinde’ ,ungeordnet’ ist und nicht
schon selbst Siinde, weil nicht jede Anfechtung und Versuchung durch unser bodses
,Fleisch’*"” Siinde ist, denn die Stinde bedarf immer der wissentlichen Zustimmung — wie wir
oben schon feststellten —, und die Begierden im Bewusstsein sind den Trieben éhnlich und
sind erst in Vollendung Stinde (vgl. Gal 5,16; Jac 1,13-15).

Deswegen folgert das Lehramt der katholischen Kirche zu Recht:
,,Homosexuelle Menschen sind zur Keuschheit gerufen.“178

Diese Folgerung ist an und fir sich glasklar: In keinem Fall dirfen Homosexuelle ihren Nei-
gungen nachgehen, sonst stindigen sie, und ihre Neigung wird zur Handlung.

Aber hier steht eindeutig mehr auf dem Spiel: Es darf hier nicht um die einzige Forderung an
die Homosexuellen gehen, sie sollten ndmlich ,nur’ enthaltsam leben; dass sie eigentlich zur

175 K atechismus der Katholischen Kirche I1, 2358, 596. Ob das deutsche Wort , Veranlagung® besser ist oder aber
die Ubersetzung der 1.Auflage des urspriinglichen, nach Laun franzdsischen, Textes mit , Tendenzen’, wie Laun,
234, meint, sei dahingestellt.

176 K atechismus der Katholischen Kirche I1, 1865, 490; vgl. auch den Abschnitt 405, S.134.

7 v/gl. zum ,Fleisch’(Sarx)-Begriff Vogtle, 1175f.

178 K atechismus der Katholischen Kirche 11, 2359, 596.
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Ehe berufen sind, wie alle anderen Menschen — mit Ausnahme derjenigen, welche die Gna-
dengabe der Enthaltsamkeit haben (vgl. | Kor 7,2) —, erfahrt der Leser sogleich:
,Durch die Tugenden der Selbstherrschung, die zur inneren Freiheit erziehen, kénnen
und sollen sie sich — vidlleicht auch mit Hilfe einer selbstlosen Freundschaft —, durch
das Gebet und die sakramentale Gnade Schritt um Schritt, aber entschieden der christ-
lichen Vollkommenheit annéhern.«*"

Und gerade dieser Gedankengang ist biblisch begrtindbar und im katholischen Katechismus
in sich schliissig: Weil sie die ,Verlangung nicht selbst gewidhlt’ haben, ist ,Keuschheit’ die
erste Moglichkeit, welche fir manche Homosexuelle dann dauerhaft die einzige bleibt; die
homosexuelle ,Verlangung’ und dann auch ,Neigung’ wird eben gerade nicht als Siinde ange-
sehen, weshalb eine Heilung durch Jesus Christus erhofft wird, was mit dem Aufruf zur
,christlichen Vollkommenheit’ gemeint ist:

,,Die gittliche Vollkommenheit besteht darin, dal3 der Mensch nicht nur durch seinen
WiII?Q0 zum Guten bewogen wird, sondern auch durch das sinnliche Strebevermo-
gen*“ .

Mit einem Wort: Die ,Neigung zur Siinde der Homosexualitit’ kann und muss langfristig
Uberwunden werden, damit der ehemalige Homosexuelle nicht mehr in Versuchung durch
seine homosexuellen Begierden gefuhrt wird; dabei bieten sich zwei Moglichkeiten der Le-
bensfuhrung an: zum einen die Ehe oder die lebenslange, nun aber bewusst erstrebte, K eusch-
heit, eben nicht mehr a's Notlésung um die Begierde zu bekédmpfen, sondern als Gnadengabe
von Gott.

Und: Wire schon die ,Neigung’ Siinde, dann gibe es gar keine Hoffnung, weder fiir den
Homosexuellen im Besonderen noch fur ale Sinder im Allgemeinen; wenn die Begierde
schon Siinde sein soll, dann wirden wir Slnder automatisch stindigen und kénnten nichts
dagegen tun.

Die ,Kongregation fiir die Glaubenslehre’ der katholischen Kirche stellt in ihrem Schreiben
,Homosexualitatis problema’ fest:
,» Die spezifische Neigung der homosexuellen Person ist zwar in sich nicht siindhaft,
begrindet aber eine mehr oder weniger starke Tendenz, die auf ein sittlich betrachtet
schlechtes Verhalten ausgerichtet ist.”*%*

Sowie es einem Alkoholiker mdglich ist, seine in ihm noch vorhandene Neigung nicht mehr
auszuleben, sondern zu bekadmpfen, so werden auch im bekehrten Homosexuellen — mehr
oder weniger — ,Tendenzen’ vorhanden sein, welche er stetig bekdmpfen muss, damit sie nicht
die Oberhand bekommen.

Und hier gibt es keinen Unterschied: Alkohol zu trinken kann genauso eine Siinde sein,
wenn ein bekehrter Alkoholiker dadurch wiederum in den Teufelskreis der Siinde hineinfin-
det; die gleichgeschlechtliche Neigung dagegen kann auch nur den Wunsch nach seelischer
Nahe ausdriicken; erst wenn sie sich auf die Sexualitét richtet, wird sie zu ,einem sittlich be-
trachtet schlechten Verhalten’.

Klautke bringt dazu ein gutes Beispid:

179 K atechismus der Katholischen Kirche 11, 2359, 596.

180 K atechismus der Katholischen Kirche 11, 1770, 471.

181 Zitiert nach ,Instruktion iiber Kriterien zur Berufsklirung von Personen mit homosexuellen Tendenzen im
Hinblick auf ihre Zulassung fiir das Priesterseminar und zu den heiligen Weihen’, 7, Anm.8; siehe auch Spindel-
bock, 161f, und Harvey, Neigungen.
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,Bei einem Dieb, der durch kein Geschift gehen kann, ohne dass er etwas mitgehen
l&sst, kann man von einem Kleptomanen sprechen. Aber damit ist Habsucht nicht
ethisch neutral geworden“#?,

Mit einem Wort: Die Sucht, zu stehlen oder zu téten, kann zu einem Laster werden, so dass
die Siinde der Tat zu einer ,zweiten Natur’ wird; dennoch bedarf sie der freien und willentli-
chen Zustimmung des Menschen, damit die bose lasterhafte Neigung zur Siinde wird, denn
sonst kdnnten wir die Stinde niemals loswerden, wenn schon jede Versuchung so stark ist,
dass sie uns al's Person ganz gefangen nehmen muss — weil wir ihr nicht widerstehen kénnen.

In | Kor 6,9-11 werden wir erfahren, dass Jesus einen jeden praktizierenden Homosexuellen
heilen kann und es auch tut; sicher ist ein geheilter Alkoholiker immer ein Alkoholiker und
wird esin dem Sinne bleiben, dass er in Gefahr |ebt, zurtickzufallen, aber er muss nicht riick-
fallig werden.

Und: Die Versuchung zum Ruckfall ist selbst kein ,schlechtes Verhalten” und kommt dem
Versuchten wie von auf3en zu; er kann der Versuchung zustimmen oder gegen sie kampfen,
eben weil die Alkoholsucht zur kérperlichen Sucht wurde.

Beim Homosexuellen ist dies ahnlich, denn er muss dem Begehren nicht zustimmen; erst
wenn er dem Begehren zustimmt, vertauscht er den Schopfer mit dem Geschopf und fragt
deshalb gar nicht erst nach dem Willen Gottes.

Paulus schreibt ja doch ganz klar in Rom 7,7, indem er Ex 20,17 zitiert:

,» Du sollst nicht begehren! >«c183

Das heil3t, dass alle Wiinsche, welche nicht rechtmélig Gottes Willen entsprechen, abzuweh-
ren und zu bekémpfen sind: Sie sind Begierde und fuhren damit zur Stinde.

Das katholische Lehramt sieht dies also schriftgemal3, weil fir sie die Begierde noch keine
Sunde ist, sondern nur die vollendete Handlung: Dabel sind die menschlichen Gedanken ein
Teil des Menschen, wobei die widernatiirlichen Gedanken dann erst zur sozusagen ,,”Gedan-
kensiinde’*®* werden, wenn wir sie bewusst zulassen und ihnen folgen.

Denn der gleiche Paulus schreibt (iber die Begierde auch:

,Lebt im Geist, so werdet ihr die Begierden des Fleisches nicht vollbringen.“(Gal
5,16)

Dass wir also Begierden haben, wird vorausgesetzt; nur missen wir sie nicht vollbringen,
sondern durfen ihnen mit Gottes Hilfe — dem Heiligen Geist — widerstehen; wirde schon al-
lein die Begierde Stinde sein, so mussten wir, auch als bekehrte Stinder, — wie ein Automat —
immer stindigen und wéren quasi Sklaven der Siinde, ohne jede Rettung; mit Jesu Hilfe ist
aber ein Ausstieg aus dem Teufelskreis der Stinde mdglich.

Nun soll kurz zusammengefasst werden, wie die Lehre der katholischen Kirche zur Homo-
sexualitét lautet.

8.4 Zusammenfassung der katholischen Lehre

182 K lautke, 72.

18 Dieses Gebot ist ,,eine Kurzformel fiir die gesamte zweite Tafel des Dekalogs®, Gerstenberger/Schrage, 102,
schreiben.

184 Rahner, 1178 mit Bezug auf D 899-1163; vgl. auch Scholz, 1181, mit dem Augustinus-Zitat: , Tat, Wort oder
Begehren’*.

53



Im Folgenden soll zusammengefasst werden, was die katholische Kirche tber die Homose-
xualitét well3:

a) Verlangung: Mdoglicherweise gibt es so etwas wie ene Pradisposition (Vor-
Veranlagung) aufgrund z.B. von grof3erer Sensibilitdt, Schiichternheit etc.; dies stellt
eine Vermutung dar'®®.

b) Tendenzen: Beginnt ein homosexuell Veranlagter seine Verlangung auszuleben, z.B.
durch die Aktivierung auf3erer Einflisse (Umwelt) oder innerer (Psychologie), so ent-
stehen bestimmte gepragte V erhatensweisen, eben Tendenzen.

c) Neigung: Diese Tendenzen verfestigen sich und werden zur bésen Neigung, welche in
sich noch keine Siinde ist, aber zu einem ,sittlich ungeordneten Verhalten’ fuhrt, was
den Menschen zur Siinde ,geneigt’ macht.

d) Handeln: Die willentliche und bewusste Zustimmung zur Homosexualitét ist die ei-
gentliche Siinde, welche nun des Menschen Handeln bestimmit.

e) Todsinde: Wenn ein bekehrter und getaufter Christ gegen sein Gewissen willentlich
und wissentlich handelt und einer schweren Siinde zustimmt, wie z.B. seinen homose-
xuellen Neigungen als ,schwere Materie’, SO begeht er eine Todstinde; er trennt sich
so von Gott und verfallt dem Gericht, wenn er nicht BuRRe tut™®.

f) BulRe: Sieist dafur notwendig, die Beziehung zu Gott wiederherzustellen und besteht
aus Herzensreue, Bekenntnis und Genugtuung.

Stellen wir uns nun der Frage, ob Enthaltsamkeit als alleiniger Rat — im Einzelfall und von
Lebenslage zu L ebenslage — ein verninftiger Ratschlag an Homosexuelle sein kann.

8.5 st Enthaltsamkeit durchfiihrbar?

Die Antwort auf diese Frage kann uns nun nicht schwer fallen: In jedem Fall muss der Ho-
mosexuelle seine homosexuellen Neigungen und Tendenzen bekémpfen und — in diesem Sin-
ne — keusch leben.

Zum ersten: Ist der Homosexuelle noch nicht so weit, dass er sein ganzes Leben in Gottes
Hénde legen will, so ist ihm der Ratschlag zu geben, sich soweit wie irgend méglich, der
Gleichgeschlechtlichkeit zu enthalten, also enthaltsam zu sein, um Raum der Vernunft zu ge-
ben.

Zum zweiten: Keuschheit ist auch dort notwendig, wo eine Therapie oder eine seelsorgerli-
che Beratung durchfiihrbar ist, némlich um diese durchfiihren zu kénnen, damit der ehemals
praktizierende Homosexuelle geheilt werden kann.

Zum dritten: Keuschheit ist dort unabdingbar, wo ein geheilter Homosexueller sich zur Ehe,
aus unterschiedlichen Griinden, nicht durchringen kann.

Dass Enthaltsamkeit ,durchfiihrbar’ ist, ist den Umstdnden bzw. Gottes Fiihrung zu verdan-
ken, aber sieist immer ein Gradwanderung von Todgeweihten bzw. begnadigten Stindern.

Freilich gilt fur den ersten Fall: Die Vernunft kann dazu fuhren, dass ein Homosexueller
vielleicht sogar seine geschlechtlichen Triebe zum gleichen Geschlecht hin ,sublimiert’, wie
man so sagt, also um sie ,,ins Erhabene [zu] steigern*'®”.

185 Vgl. ,Persona humana’, in: Laun, Andreas (Hg.), Homosexualitdt aus katholischer Sicht, 270.
186 Vgl. ,Katechismus der Katholischen Kirche’ 11, Nr.1857f, 488.
187 Wahrig, 728.



Nur: Wem ist damit geholfen? Der Homosexuelle bleibt homosexuell und damit ein offenba-
rer Sinder, also einer, welcher Gedanken hat, welche er standig unterdriicken muss; alein
schon diese Gedanken zu haben und mit ihnen nicht in rechter Weise umgehen zu kénnen —
also BufRe zu tun —, ist Siinde.'®®

Und: Was niitzt es einem Oscar Wilde, wenn er seine Triebe im ,Bildnis des Dorian Gray’
verfeinert, aso sublimiert, er aber doch in diesem Leben keinen Frieden findet und im spéte-
ren erst recht nicht?

Dass schon |Usterne Gedanken Siinde sind, wenn man ihnen bewusst Raum gibt, sagt uns
Jesus am Beispiel des Ehebruchs:
,Ich aber sage euch: Wer eine Frau ansieht, sie zu begehren, der hat schon mit ihr die
Ehe gebrochen in seinem Herzen.*“(Mt 5,28)

Zum dritten Fall muss gesagt werden: Es kann aso in keiner Weise darum gehen, bewusst
anzustreben, dass ein Schwuler Lust auf andere Manner hat und diese Lust nur vierundzwan-
zig Stunden am Tag ,herunterschluckt’*®®, sondern es muss darum gehen, dass er diese siindi-
gen und lUsternen Gedanken eben nicht mehr hat, weil er sich andere Gedanken macht, wel-
che mit der Ordnung Gottes Ubereinstimmen: Er lernt, Frauen zu begehren und sie zu lieben.

Der dritte Fall ist ein bisschen so, a's wirde man einem Gewalttdter dazu raten — statt auf
Menschen — auf Sandsécke einzuschlagen: Sicher, das hilft, aber wie lange? Und: Geht es
nicht auch anders?

Der zweite as der mittlere Fall ist sicher immer der Fall, auf welchen ales zulauft: Das
Bestreben, dass ein Homosexueller Freude und Liebe in der Ehe findet!

Paulus selbst rét niemals zur Enthaltsamkeit as Lebensweise, wenn es um die Geschlecht-
lichkeit von Mann und Frau geht, es sei denn, eine besondere Gnadengabe liege vor.'®
Im Gegenteil rét er den beiden Geschlechtern dazu, wenn sie sich im Verlangen verzehren,
sich gerade nicht zu trennen, sondern die Trennungszeiten zu verkirzen:
,»denn es ist besser, zu heiraten als sich in Begierde zu verzehren.“(I Kor 7,9b)

Fur Paulus besteht der Gedanke darin, dass es vollkommen naturlich ist, wenn ein Mann eine
Frau begehrt und umgekehrt; deswegen soll selbst die Trennung fir die Gebetszeiten nicht
allzulang sein (vgl. | Kor 7,5).

Das Verlangen nach einer Gemeinschaft, sexuell oder nicht, ist ein natrliches und wird in
der Bibel als selbstverstandlich gesehen (vgl. Gen 1,28).

Versetzen wir uns nun umgekehrt in die Lage eines Homosexuellen, welcher nur enthaltsam
leben soll, aber ohne einen Gedanken an die Ehe zu verschwenden:

Will ein Schwuler sich mit Mannern treffen, so besteht fur ihn die Gefahr, dass seine ate
Begierde einen zu grof3en Raum gewinnt; also sollte er Mé&nner meiden.

Trifft er sich dagegen mit einer Frau, so verehrt er sie zwar nicht — bleibt also in dem alten
Rahmen der Enthaltsamkeit —, will sie aber auch nicht aktiv fir sich gewinnen, weil er ja ent-
haltsam bleiben soll.

Die Folge muss sein: AuRerste Einsamkeit und Anfechtungen noch und noch durch diesen
unsinnigen Ratschlag.

188 Falsch sieht dies die EKD-Studie ,Mit Spannungen leben’, 35: , Gerade wegen ihrer Gefihrdungen darf die
Enthaltsamkeit nicht zur ethischen Forderung erhoben werden.*

18 Darauf weist auch Kotsch, Homosexualitét |, 41, richtig hin — unter Bezug auf R6m 1,24.

190 Schrage, Kor, 436, urteilt richtig: ,,Die oft empfohlenen Wege der Abstinenz oder der Sublimierung aber
widerstreiten umgekehrt dem nach Paulus nur charismatisch moglichen Verzicht (vgl. zu [I Kor] 7,7).*
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Ganz im Gegentell muss dem schwulen Mann, welcher seine gleichgeschlechtlichen Be-
gierden hinter sich lassen will, geraten werden, aktiv zu werden und sich mit dem Gedanken
auseinanderzusetzen, eine Frau zu lieben; nur so kann es zu einer echten Heilung sowohl an
Seele, Geist und Leib as auch in der Gesellschaft kommen.

Denn die einzig erlaubte biblische Geschlechtlichkeit ist die zwischen Mann und Frau in der
Ehe; Gleiches gilt natlirlich auch fir die Lesbe: Auch sie muss sich aktiv an den Gedanken
gewohnen, einen Mann zu lieben.

Kann es aber dennoch einen Rat an Homosexuelle geben, ihre Neigung zwar als gegeben
hinzunehmen, sie aber nicht auszuleben, z.B. als Gnadengabe Gottes?

8.6 Enthaltsamkeit als Gnadengabe

Aus mehreren Griinden habe ich es abgelehnt, dem Homosexuellen zur Enthaltsamkeit als
einzigem Mittel zu raten; nun gibt es aber auch die Enthaltsamkeit als Charisma, als Ghaden-
gabe eben, zu welcher Paulus ,gesunde’ Heterosexuelle riat: Kann so ein Ratschlag auch fiir
Homosexuelle gelten?

Ich meine ganz klar: Ja, aber nicht zuerst und nicht in jedem Fall. Enthaltsamkeit — aul3er al's
Gnadengabe — aber ist, wenn Uberhaupt, nur in kurzen Zeitabschnitten méglich und mehr
glticklichen Umstanden geschuldet al's bewusster vernunftgemalRer Uberlegung.

Dabel ist m.E. eine Rangfolge klar ersichtlich: Zuerst sollte versuchte werden, die Neigung
zur Homosexualitét schrittweise — wie es der ,Katechismus’ lehrt — zuriickzudrangen, so dass
es moglicherweise zur vollkommenen Heilung von der Homosexualitét kommt; sollte dies
nicht zur Ganze maoglich sein, bleibt die Moglichkeit, das ganze weitere Leben keusch durch
die Gnadengabe der Enthaltsamkeit zu |eben.

Der Ratschlag, dass Homosexuelle die Gnadengabe der sexuellen Enthaltsamkeit immer an-
streben sollten, wie sie Paulus Heterosexuellen nahe legt (vgl. | Kor 7,7f), ist gelinde gesagt
so, as riete man einem Blinden, welcher soeben von Jesus geheilt worden ist, nur ja nicht
seine Augen zu benutzen, sondern mit geschlossenen Augen weiterhin wie blind durch das
Leben zu laufen.

Paulus sieht es
»zwar lieber, alle Menschen wéren, wie ich bin, aber jeder hat seine eigene Gabe von
Gott, der eine so, der andere so.“(I Kor 7,7)

Es kommt also nicht so sehr auf das Verlangen darauf an, dass ale Christen so sein sollten
wie der ehelos alein lebende Paulus, sondern auf den Geber aller Gaben, auf Gott, welcher
die Gaben erst schenken muss.

Waren alle Christen wie Paulus, so gébe es in dreil3ig Jahren keine Kirchen mehr, denn dann
gébe es keine Kinder mehr: Wirden alle enthatsam leben, so wére Kinderlosigkeit die un-
ausweichliche Folge.
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Mit einem Wort: Nur wer in sich ein natirliches Begehren zu dem anderen Geschlecht hin
Uberhaupt fuhlen kann, ist in der Lage, auch die Gabe der Enthaltsamkeit entweder aktiv an-
zustreben oder seine eigene Geschlechtlichkeit zu bejahen.

Dies aber ist ein Erfahrungsprozess mit dem anderen Geschlecht jeweils zusammen: Ein
soeben gehellter, enemaliger Blinder darf wissen, wie die Welt aussieht, um dann zu ent-
scheiden, ob er nicht doch die Augen freiwillig schlief3en mdchte.

Fur Paulus ist die natUrliche Geschlechtlichkeit nichts Verkehrtes, sondern etwas Schones;
nur um des christlichen Lebens willen soll die Frage beantwortet werden, ob Enthaltsamkeit
ein Weg sein kann.

Dabel ist Enthaltsamkeit nur ein Weg Gottes — Kinderfreude der zweite, welcher dem ersten
in nichts nach steht, nur beschwerlicher ist,

,,um der kommenden Not willen“(I Kor 7,26).

Wer aso as Homosexueller enthaltsam — ohne die Gnadengabe der Enthaltsamkeit — |eben
mochte, lebt gefahrlich:

Erstens muss er mit sténdigen stindigen Begierden Ieben, welche in ihm weiter |eben, weil er
weiterhin auf das gleiche Geschlecht ausgerichtet ist; zweitens slindigt er, wenn er den Be-
gierden doch nachgeht; drittens leugnet er, dass Sexuaitét eine gute Gabe Gottes ist; zum
vierten strebt er eine Gnadengabe an, ohne vorher zu prifen, was der Plan Gottes mit ihm it;
zum funften kann er diesen Plan Gottes mit seinem Leben nur durch heterosexuelle Erfahrung
kennen lernen — nicht vorher.

Mit einem Wort: Der Ratschlag zur Enthaltsamkeit als einzigem Weg ist eine einzige Sack-
gasse, wenn sie nicht mit Therapien und dem Wunsch nach der Ehe begleitet wird. Und sieist
mordsgefahrlich fir Leib, Seele und Geist eines jeden Homosexuellen, wenn es nicht um die
endgultige Heilung oder um die Gnadengabe der Enthaltsamkeit fir das ganze weitere Leben
geht.

Besser ist es, erst zu prifen, ob Heterosexualitét nicht eine Méglichkeit ist, um sodann als
zweite Alternative die Enthaltsamkeit al's Ghadengabe anzustreben.

Nun sollen die bisher gedul¥erten Gedanken zusammengefasst werden, damit die ,rote Linie’
besser verstanden werden kann.

8.7 Heilungsweg der Homosexualitét

Im Folgenden soll ein moglicher Weg des Homosexuellen zur Hellung geschildert werden,
damit die vorherigen Gedanken besser erfasst werden konnen:

a) Erster Weg in die Seelsorge oder Therapie: Ratschlag der Enthaltsamkeit aufgrund ei-
ner verniinftigen Uberlegung.

b) Bekehrung, Bul?e und Taufe bei ungetauften Homosexuel len.

c) Enthaltsamkeit von der Homosexualitét bei allen Schritten des christlichen Lebens.

d) Fortschreitenin der Heiligung: Zurtickdréngen von homosexuellen Neigungen.

e) 1.Moglichkeit eines Endpunktes: Vollkommene Zurtickdréngung aller homosexuellen
Neigungen durch vollstéandige Heilung und Hinfihrung zur Heterosexualitét; das
,sinnliche Strebevermdégen’ liegt nun im Einklang mit der Schopfungsordnung.

f) 2.Moglichkeit eines Endpunktes. Enthaltsamkeit als Gnadengabe wird erbeten; Nel-
gungen bleiben z.T. erhalten.
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Nun wird deutlicher, dass der Punkt €) die bessere Moglichkeit beinhaltet, weil sie zur Hei-
lung von allen Neigungen zur Homosexualitét fuhrt, wahrend der Punkt f) sozusagen die
Schopfungsordnung ,iiberspringt’, weil Neigungen zur Homosexualitét zurtickbleiben.

Diese Rangordnung bzw. Abfolge beruht auf dem Gedanken von Natur und Gnade, wobel
sozusagen zuerst angestrebt werden sollte, dass die Natur wiederhergestellt wird, also die
Homosexualitét ganz zuriickgedrangt wird, damit die heterosexuelle Natur zur Geltung
kommt.

Selig wird der Jesus liebende Homosexuelle in jedem Fall, egal ob er ganz gehellt wird oder
aber er enthaltsam | ebt.

Nun gibt es immer wieder das eine Wort, es gehe darum, sich an die ,Mitte der Schrift’**

zu halten, also an das, was ,Christum treibet’, wie es Luther einmal ausdriickte’®%; nicht um
einzelne Schriftstellen soll die Miihe gehen, sondern um ihr Zentrum, die genannte ,Mitte’,

und dartiber wollen wir nun sprechen.

8.8 ,Mitte der Schrift’ kontra Jesus Christus?

In einem Beschluss einer Synode der Evangelischen Kirche in Hessen-Nassau (EKHN) hief3
es im Jahre 2002 deutlich, um die Homosexuellen-Segnung — also die Segnung von solchen
Homosexuel len, welche ausdriicklich gegen Gottes Willen |eben méchten — durchzusetzen:

,,» Die Bibel zum unmittelbaren Wort Gottes zu erkldaren, ohne auf ,die Mitte der Schrift’
Bezug zu nehmen, entspricht nicht dem evangelischen Schriftverstandnis. Aussagen der
Bibel sind dem Mensch gewordenen Wort zuzuordnen [...] Dabei erweisen sich die Aus-
sagen nicht als zeit- und geschichtslos, sondern mussen darauf hin befragt werden, wel-
chem kulturellen, sozialen und religiésen Kontext mit dem, ,was Christum treibet’(Luther)
in Einklang zu bringen sind.”*'%

Mal abgesehen davon, dass immerhin erkléart werden muss, wie einzelne Aussagen, welche
angeblich nicht in Einklang mit der ,Mitte der Schrift’ zu bringen sind, zu verstehen sind, ist
der erste Satz von der ,Mitte der Schrift’ eine Selbstverstandlichkeit.

Denn Jesus Christus ist diese Mitte der Schrift als ,das eine Wort Gottes’***, weil wir inihm
den Neuen Bund haben, weshalb sich viele Aussagen des Alten Bundes, wie er sich im Alten
Testament ausdruickt, relativiert.

Und Jesus Christus hat sich zum Thema ,Homosexualitat’ geduf3ert, Uber seine heiligen
Apostel, insonderheit Uber den Apostel Paulus.

In der Taufe schenkt Jesus Christus die Vergebung von den Stinden — insbesondere die Ver-
gebung fir die Stinde der Homosexualitét (vgl. | Kor 6,11).*%

1 59 auch schon die EKD-Studie ,Mit Spannungen leben’, 14.

192 Fiihrer, 21, Anm.96, schreibt dazu: ,,Luther hat diese Formel 1522 in der Vorrede auf den Brief des Jakobus
gepragt und sie in der Bibelausgabe von 1546 bewuft beibehalten.*

193 Zitiert nach Fiihrer, 19; vgl. dazu Bergner/Boucsein sowie die Presseerklirungen der ,Lebendigen Kirche’
und vom ,Evangelischen Gemeinschaftsverband Herborn’; siehe dazu auch das Interview mit Kirchenprésident
Steinacker, die Erwiderung von Frau Vonholdt, Homosexualitét, und den Kommentar von Matthies sowie den
,Offenen Brief” von Hoppe.

194 ygl. die 1.These der Barmer , Theologischen Erklirung’ im ,Evangelischen Gesangbuch’ Nr.810.

195 yv/gl. Schiatter, Paulus, 196f, und Wendland, Kor, 45.
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Paulus nun fordert nicht einfach — ,gesetzlich’ — die Homosexuellen auf, von ihrem schand-
lichen Trelben zulassen; nein, er gibt ganz genau eine Handlungsanleitung, wie von dem bo-
sen Treiben gelassen werden kann.

Paulus schreibt: Lustknaben und Knabenschénder —
,»solche sind einige von euch gewesen. Aber ihr seid rein gewaschen, ihr seid gehelligt, ihr
seid gerecht geworden durch den Namen des Herrn Jesus Christus und durch den Geist
unseres Gottes.“(I Kor 6,11)

Ja, Paulus nennt das Wirkmittel der Taufe gegen praktizierte Homosexualitét — und andere
Sinden und Laster —, und, nicht nur das, er nennt auch den Garanten fir ein weiteres gelin-
gendes Leben as Christ, ndmlich den Helligen Geist, welcher gegen mancherlei Schwéche
aufhilft und die Gespenster der homosexuellen Vergangenheit vertreiben hilft.

Und nun soll es um die These gehen, die ,Liebe’ alein werde alles richten und nur um sie
gehe es, eine Variation des Themas, welche wir schon oben behandelten: ,falsche’ und ,echte’
Homosexualitét.

8.9 Nachstenliebe kontra Gottediebe?

Eine eigentiimliche Variation des Themas ,Liebe’ bringt Becker, wenn er die Liebe zum
Né&chsten der Gottesliebe entgegenstelIt.'*
Becker meint:
,denn ein Christ lebt nicht sich selbst, sondern lebt in Christus fur den Bruder. So
normiert der schwache Bruder sein Verhalten, z.B. den Verzicht auf Fleisch, trotz der
an sich richtigen Erkenntnis, dal3 Fleischgenuf3 dem Glauben nicht widerspricht (1 Kor
8; vgl. Rom 14,1-15,13).«1"

Auch in der EKD-Studie ,Mit Spannungen leben’ kénnen wir Ahnliches lesen:
,,Gottes guter, heillsamer Wille wird im Neuen Testament — unter Aufnahme und Ver-
bindung alttestamentlicher Gebote — zusammengefasst im Doppelgebot der Liebe.
Diesesist nicht ein Gebot neben anderen, sondern der Inbegriff des Willens Gottes'®.

Zunéchst einmal ist zusagen, dass das Gebot, unseren Nachsten zu lieben, von Gott stammt
(vgl. Lev 19,18): Warum sollte also der unmittelbare, ja wortliche Gehorsam gegen Gottes
Wort dazufihren, dass ein anderes Wort Gottes, dasenige gegen Homosexualitét, nicht im
Gehorsam gehort werden sol[?'%°

Und: Die Liebe zum Né&chsten, zum Bruder, kann doch nicht dazu fihren, dass derjenige,
welcher beide schuf — den Néchsten und mich — gar nicht mehr geliebt bzw. dessen Anwei-
sungen gar nicht mehr befolgt werden sollen?

Denn: Wer hat denn das unterscheidende Kennzeichen, die eine ,Liebe’ gelten zu lassen und
die andere nicht?

1% Einer der ersten, welcher die N&chstenliebe gegen die Gottesliebe ausspielte, war van Oyen, 107-111.
197
Becker, 38.
1% Mit Spannungen leben’, 20.
199 yv/gl. Pletsch.
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Das von Becker ins Spiel gebrachte Beispiel ist |&ppisch: Es gibt bis heute solche Christen,
welche, z.B. mit Bezug auf Gen 1,29, den Genuss von Fleisch ablehnen und solche, welche
ihn, z.B. mit Bezug auf Gen 9,2f, beflrworten.

Und auf3erdem schadet der Verzehr bzw. Nicht-Verzehr von Fleisch weder dem Einzelnen
noch der Gesellschaft; bestenfalls ist es stérend beim gemeinsamen oder eben nicht-
gemeinsamen Essen.

Zwar ist das Doppelgebot der Liebe tatsdchlich der ,Inbegriff’ des Willens Gottes, aber die-
ser ,Inbegriff” kann doch nicht gegen einzelne Gebote ausgespielt werden, gerade dann nicht,
wenn es sich um das Wesen von Mann und Frau sowie ihre Sexualitét handelt!

Sehr vieldeutig, und daher schillernd, zieht die EKD-Studie ,Mit Spannungen leben’ den
Schluss:
,Der im Liebesgebot ausgesprochene Wille Gottes gilt (auch) fiir die Gestaltung ho-
mosexuellen Zusammenlebens.“?®

Zuné&chst stimmt dies. Die N&chstenliebe gilt Gberall, auch im Leben von Homosexuellen;
aber was heil3t dies?

Ist es keine Liebe, wenn wir Christen ihnen sagen: ,Halt, ihr verstofit gegen Gottes Gebote!
Kehrt um und Jesus Christus wird euch helfen!’?

Auch Massenmordern wie Hitler oder Stalin muss christlich begegnet werden, was aber
doch nicht heif3en darf, dass ihre massenmoérderischen und katastrophalen Taten einfach ver-
gessen sind; wir leben nicht schon ewig bei Gott im Himmel, sondern hier auf Erden und
muissen mit den gottlosen Taten unseres Lebens umgehen — auch weiterhin.

Auch, wie schon an anderen Stellen, sehen wir, wie gar nicht sauber und nachvollziehbar
argumentiert wird, sondern einfach der Zeitgeist wehen darf wie er will: Die ,Liebe’ als
Schlagwort muss fir alles und letztlich fir nichts herhal ten.

So kann das vermeintlich biblische Ausspielen der einen Liebe gegen die andere nur zu dem
einen Schluss flhren, den Jirgen Blunck an anderer Stelle zog:
,Aus der biblischen Rechtfertigung des Stinders wurde die zeitbedingte Rechtferti-
gung der Siinde.***

Um nochmals zu untersuchen, wie absurd esist, die Néachstenliebe gegen einzelne Gebote, ja
die Gottesliebe selbst, auszuspielen, machen wir eine gedankliche Uberlegung und fragen uns:
Wenn Gott nicht mehr mit seinem Wort Garant dafiir sein darf, was ,Liebe’ bzw. ,Néchsten-
liebe’ ist, was gilt denn dann?

8.10 Nachstenliebe kontra Nachstenliebe?

In der EKD-Studie ,Mit Spannungen leben’, wie schon oben erwéhnt, wurde ausgefihrt,
dass es ,Liebe’ sei, wenn es um die Frage
,,nach einer ethisch verantwortlichen Gestaltung einer homosexuellen Beziehung vom
Liebesgebot her“?* geht.

20 Mit Spannungen leben’, 21.
20! Blunck, 11.
202 ,Mit Spannungen leben’, 20f.
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Jetzt fragen wir einmal anders herum: Wenn es immer nur um die ,Liebe’ geht und diese
wie hier als ,ethisch verantwortliche Gestaltung’ bezeichnet wird, was ist dann ,Liebe’?

Die EKD-Studie fuhrt weiter aus,
,,Jdass fur die Gestaltung einer homosexuellen (wie jeder anderen zwischenmenschli-
chen) Beziehung entscheidend ist, ob sie in Liebe zu Gott und Menschen gelebt wird,
und d.h. auch: ob sie die Bereitschaft zur Annahme der Lasten einer Beziehung ein-
schlieBt.«*%

Dass es sich hier bei der Wendung ,ethisch verantwortete Gestaltung” um eine rein formale
Leerformel ohne jeden Inhalt handelt — vor allem ohne Gott — geht daraus hervor, dass nach
dieser Festlegung, jeder Kaninchenzlichterverein, aber auch jede ,Gesellschaft zur Verehrung
von Massenmdrdern’ gemeint sein kann, denn auch in jedem — jedem (!) — Anglerverein und
Strickkurs ist die ,Bereitschaft zur Annahme von Lasten einer Beziehung’ verbunden.

Die Zichter unterstiitzen sich vielleicht in der Futterbeschaffung, die Massenmdrderfans in
der Abwehr des Rechtstaates, die Angler bei der Suche nach Regenwiirmern und die Freunde
des Strickens beim Scheren von Schafen ...

Ohne Gott, welcher durch sein Wort sagt, welche Beziehung legitim ist und welche nicht,
ist alles gleichgultig und damit egal.

Denn menschliche Beziehungen sind mannigfaltige und menschliche Lasten desgleichen.
Nur: Wer darf sagen, welche Lasten rechtens und welche nicht rechtens sind?

Letztlich ist es nach dem Modell der EKD-Studie der Zeitgeist hochst selbst: Er sagt, wo es
lang geht, dass némlich Homosexuelle auch noch staatlich geférdert werden, z.B. durch das so
genannte ,Lebenspartnerschaftsgesetz’, und das hat es bisher in der menschlichen Gesell-
schaft noch nicht gegeben.

Aber: Noch etwas Anderes ist mdglich, namlich dass der Umkehrschluss eintritt, wonach die
Homosexuellen selbst merken, dass ihre Beziehungen nicht ,ethisch verantwortlich gestaltet’
werden konnen, well sie nichts zum Fortbestand der menschlichen Gesellschaft beitragen
konnen.

Wie unsere Uberlegungen zum Naturrecht zeigen, ist es auch rein philosophisch widersin-
nig, wenn Homosexuelle Schande miteinander treiben; so muss ein Gesellschaft, welche aus
Homosexuellen besteht, notgedrungen aussterben; die Wehrkraft wird aufgrund von Ver-
weichlichung zersetzt; es entsteht kein Eigentum, was vererbt werden konnte etc.

Wir sehen: Die formale Leerformel kann auch gegen die Meinungsmacher der EKD-Studie
selbst gerichtet werden, weil sie eben in keiner Weise mit Inhalt gefillt ist.

Im Ubrigen: Muss daran erinnert werden, dass man vor gar nicht so langer Zeit den Aus-
druck ,Zeitgeist’ als ,gesundes Volksempfinden’ bezeichnet hat?

Ja, was die EKD-Studie hier an Argumentation liefert, ist ein Ausdruck geistig-geistlicher
Leere, weil sich namhafte Theologen von Gott verabschiedet haben und dem ,gesunden
Volksempfinden’ fronen.

203 ,Mit Spannungen leben’, 21.
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Das Ergebnis unserer bisherigen Untersuchungen der EKD-Studie ist vernichtend und kann
nur bedeuten: Ihre Verfasser und alle, welche sich auf sie im bejahenden Sinne berufen, sind
Irrlehrer oder Irregeleitete.

8.11 DieEKD-Studie—verfeinertelrrlehre

Anzunehmen, die Heilige Schrift sl so lebensfremd, dass sie um das in ihr beschriebene
Leben gar nicht recht wiisste, sondern der Erganzung durch eine EKD-Studie bedarf, ist ein-
fach lacherlich.

Das Gegenteil ist genau richtig: Die EKD-Studie ist so Iebensfremd, dass es in ihr letztlich
nur um die Rechtfertigung einer der schlimmsten Stinden Uberhaupt geht.

Dabel unterléasst sie es nicht nur fahrléssig, den Siinder zu warnen, sondern rechtfertigt die
Sinde noch und verbaut so dem Todgeweihten den Ausweg zum Hell — dem zeitlichen wie
dem ewigen: Schande Uber diese Irrlehrer!

Letzten Endes muss die EKD-Studie alles leugnen bzw. umdeuten, was die Heilige Schrift in
hellen und klaren Worte zu sagen hat: Alles ist nicht relevant, sagt die EKD-Studie in haar-
straubenden Argumenten; nur was wir lehren, ist wesentlich, alles andere nebensachlich.

So ist es letztlich moéglich, eine jede Siinde zu rechtfertigen: Ein Mérder, welcher sein Opfer
mit grof3er Inbrunst qualt, ist sicher ,ethisch minderwertiger’ als ein Dieb, welcher aus Hunger
stiehlt; eine Vergewaltigung von Kindern ist sicher ,ethisch hochwertiger’ als die Verstimm-
lung und T6tung der Kinder — aber was sagt uns das?

Hinter dieser perversen Argumentation der EKD-Studie steht eine ganz grof3e Ratlosigkeit:
Das Evangelium, so heifdt es, sei die frohe Botschaft von der Vergebung der Siinde; ja, ganz
gewiss, aber sieist mehr, denn sie schenkt nicht nur die Vergebung fir schuldhaftes Verhalten
in der Vergangenheit, sondern auch neues Leben aus Gott in der Gegenwart und Zukunft.

Nun haben wir den biblischen Befund eindeutig vorgestellt und auch mancherlei theologi-
sche Vorstellung als absurd abgewiesen: Dennoch wird dies alles in Frage gestellt durch ,wis-
senschaftliche Erkenntnisse” — wie stehen wir dazu?

9. Wissenschaft kontra Offenbarung?

Immer wieder kann man horen, dass ,die’ Wissenschaft ,neue’ Erkenntnisse bereit hielte,
nach denen es nicht moglich sei, mit der Bibel in der Hand zu argumentieren; so schreibt z.B.
von der Osten-Sacken in seinem Aufsatz, indem er Wilckens® Kommentar zustimmend zitiert:

,Wilckens [...] hdlt wenigstens in einer Anmerkung fest, die neueren Erkenntnisse
Uber die Entstehungsbedingungen der Homosexualitdt schldssen die Ubernahme der
Aussagen des Apostels in dem Sinne aus, ,dass Homosexualitét ein sittlich verwertba-
res Vergehen’ sei“?™.

Betrachten wir kurz die Herangehenswel se dieser Argumentation.

204 \/on der Osten-Sacken, 28, Anm.1; vgl. Wilckens, 110f, Anm.205.
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9.1 )Neue Erkenntnis’ sticht ,alte’ aus

Zunéchst missen wir eindeutig feststellen, dass von der Osten-Sacken — mit Wilckens, wel-
chen er zitiert — einfach das Schriftprinzip aushebelt, also die Offenbarung Gottes fur nichtig
erklart, um ein anderes Prinzip einzufihren, was ersteres bricht: Wissenschaft kontra Offenba-
rung, rational aufweisbare Erkenntnis hebelt den Glauben aus.

Ob diese Sichtweise statthaft ist, wird gar nicht diskutiert; dasist mehr als aufféllig.

Mit einem Wort: Es wird vorausgesetzt, dass die biblische Sichtweise auf einer Erkenntnis
beruht, welche veraltet ist, also von gestern sein soll; Gott der Schopfer kennt also sein ,Pro-
dukt’, sein Geschopf, nicht mehr so richtig, jedenfalls hat es sich irgendwie verandert. Wie
diese Verdanderung am ,Produkt’ zustande kommt, wird natiirlich auch nicht diskutiert.

Und drittens wird in keiner Weise darliber geredet, woher wir diese ,neue’ Erkenntnis haben.
Es wird nur gesagt, es gébe ,,dic neueren Erkenntnisse iiber die Entstehungsbedingungen der
Homosexualitit““®®, ,Die’ Wissenschaft wird noch nicht mal diskutiert, so, as gabe es ein
grofRes weltumspannendes Ministerium der Wissenschaft, welches alle paar Monate ein Dos-
sier mit den allerneuesten Erkenntnisse herausgibt; dem ist nattirlich nicht so; Wissenschaft
muss plura sein, es muss — um diskutieren zu kénnen — immer mehrere Losungsansétze ge-
ben; ,die” Wissenschaft gibt es nicht, weil es sie nicht geben kann.

Viertens wird gar nicht gefragt, warum es diese Erkenntnisse erst jetzt gibt: Warum nicht
schon frither? Pauschal wird bei dem Leser vorausgesetzt, dass sich ,die’ Wissenschaft nach
vorne — also immer besser mit dem Voranschreiten der Zeit — entwickelt. Warum aber soll das
der Fall sein?

Grundsitzlich ist es auch moglich, dass ,die” Wissenschaft nicht nur nicht auf der Hohe der
Zeit steht, sondern sich auch zuriickentwickelt.

Das fiihrt fiinftens zu der Frage: Wie steht ,alte” Erkenntnis zu der ,neuen’? Und: Was macht
die ,alte’ ,alt’ und die ,neue’ ,neu’? Und warum soll die ,neue’ besser als die ,alte’ sein?

Und sechstens: Wie steht die ,neue’ Erkenntnis zur Bibel? Warum darf ,die’ Wissenschaft
die Offenbarung ausstechen, aso fir null und nichtig erkléren? Oder aber: Gibt es eine Ver-
mittlung? Und wenn ja, welche?

Auf all diese Fragen bekommen wir gar keine Antwort: Wahrend die Bibel seit rund dreitau-
send Jahren fir das Alte Testament und seit zweitausend Jahren fir das Neue Testament in
wesentlichen Teilen schriftlich feststeht, und auch ihre Lehraussagen zur Homosexualitét —
wie oben gesehen — feststehen, andert sich die Wissenschaft in ihren Aussagen standig.

Der ,Trick’ dieser Argumentation, welche ,die’ Wissenschaft gegen die Offenbarung aus-
spielen machte, ist denkbar einfach: Es geht gar nicht um eine saubere Argumentation — ver-
nuinftig aufweisbar —, sondern um ein Uberrumpeln mit einem unausgesprochenen Lebensge-
fuhl: Weg mit dem altmodischen Plunder, her mit der neuesten modernen Erkenntnis!

Es geht also nicht um einen Geist, welcher wiederum andere Geister priift (vgl. | Thess
5,21), sondern um ein Ausschalten von Vernunft und Verstand durch den Zeitgeist, den Gott
dieser Welt (vgl. Il Kor 4,4).

205 \/on der Osten-Sacken, 28, Anm.1.
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Gehen wir nun auf wissenschaftliche Erklarungsmodelle ein, welche derzeit in der Diskussi-
on sind.

9.2 Wissenschaftliche M odelle der Homosexualitat

Im Wesentlichen gibt es zwei Modelle, welche sich unter Umstanden zu einem dritten Kon-
sens-Modell erganzen lassen.®®

Zum einen geht es darum, dass Homosexualitét genetisch vererbt wurde, a'so von den Ge-
nen her bedingt ist; hier geht esum so genannte ,innere” Umsténde, welche der Mensch schon
immer hatte und nicht veréndern kann.

Hier mag man unterscheiden zwischen einer relativen Veranlagung (Pradisposition), welche
durch andere Bedingungen, wie z.B. Erziehung, beeinflussbar ist, und einer absoluten, welche
gar nicht beeinflussbar ist.*”

Wahrend es zum ersten Modell Untersuchungen gibt, ist letzteres Modell wissenschaftlich
bisher nicht haltbar, denn ein ,Schwulen-Gen’ — dass sozusagen von Anbeginn der Schopfung
her Homosexualitét moglich ist — konnte bisher noch nirgendwo nachgewiesen werden; geht
man dagegen von einer Vorveranlagung aus, welche auch von au3en (Umwelteinfllsse) bzw.
innen (Psychologie)®® beeinflussbar ist, so geht es hier letztlich um eine Nahe z.B. zum Mo-
dell der Entstehung von Alkoholismus. Auch der Alkoholiker mag eine vererbte Neigung
haben, durch Alkoholeinfluss in den Bann einer Sucht zu geraten; dennoch muss auch hier
zugestanden werden, dass er sich diesem Einfluss auch entziehen kann, denn er lebte ja auch
vor der Alkoholsucht ohne Alkohol, so sollte dies nach der Sucht auch méglich sein.

Zum anderen gibt es das Modell der Verhaltensstorung eines an sich gesunden, aso nicht
genetisch vorbelasteten Menschen: Durch aul3ere Umstande, wie z.B. einer herrischen Mutter
und eines unterwiirfigen Vaters, gerét ein junger Mann ,auf die schiefe Bahn’ und orientiert
sich an ,ménnlich’ wirkenden Jugendlichen seines Alters, weil er sich die Mannlichkeit seiner
eigenen Personlichkeit nicht zu leben traut.

Diesist nun der klassische Fall fir den Therapeuten, welcher den Betreffenden letztlich Uber
sich selbst und seine Motive aufklart. Durch Gesprache sind vielfatige Veranderungen in den
Verhaltensweisen denkbar, vielleicht schon durch die Wahl eines anderen Freundes- und Be-
kanntenkreises.?®

Zum dritten kdnnen beide genannten Modelle so miteinander vereint werden, dass auch der-
jenige mit einer Vorveranlagung, sich einer Therapie unterzieht oder in die Seelsorge begibt;
natiirlich ist das Modell der ,absoluten’ Vererbung mit dem zweiten und dritten Modell nicht
vereinbar.

Wahrend also das Modell der Vorveranlagung und der Krankheit mit dem christlichen Glau-
ben konform gehen kann, weil sie dem Wirken Gottes und des Menschen Spielraum lassen, so
muss das Modell des ,Schwulen-Gens’ rundweg abgelehnt werden.

2% Giehe dazu instruktiv K otsch, Homosexualitét IV, und ders., Homosexualitat V, sowie Schlegel, Reinhard und
Bianchi.

27v/gl. dazu Strecker, 128; Kdberle, 143, und Thielicke, 150.

28 \/gl. Zeegers.

2% Bjs 1973 hat die nordamerikanische Vereinigung der Psychoanalytiker Homosexualitét al's Krankheit, welche
therapierbar ist, anerkannt, vgl. dazu Amendt, 11; Benedetti/Wenger, 44, meinen, Homosexualitét sei keine
Krankheit, weil sie ,,weder eine nachweisliche kdrperliche Grundlage noch einen erkennbaren Krankheitsverlauf
hat.”“. Frau Meves; O’Leary; van den Aardweg, Therapie; Cohen; Harvey, Antwort, und Kiser informieren tber
Moglichkeiten der Therapie.
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Aber: Koénnen wir als Christen per se dlein aufgrund der Offenbarung und unserer Vernunft
mogliche neue Erkenntnisse der Wissenschaft ablehnen?

9.3 Offenbarung kontra Wissenschaft?

Nehmen wir einmal an, es gabe den Fall, dass ,die’ Wissenschaft tatsdchlich einhellig fest-
stellt — nachweisbar —, es gébe ein ,Schwulen-Gen’.

Dies bedeutete nun fir den Betreffenden, dass er nicht anders konnte, als keusch und ent-
haltsam in seinem irdischen Leben seine Begierde zu bekéampfen; eine Therapie kommt nun
far ihn nicht in Frage, auch nicht eine Veranderung der Umstande, in welchen er lebt; so ent-
stiinde sofort automatisch die Frage: Wie kann Gott das zul assen?

Gott I8sst es zu, dass der Stinder auch die Folgen seiner Siinde, z.B. eine zerstorte Leber bel
Alkoholismus, weiter tragt; und so kann es sein, z.B. bei der Schwere der homosexuellen Ver-
irrung, dass die Seele des Homosexuellen zwar gehellt ist in Christus und ihm seine Siinden-
schuld vergeben wurde, er aber dennoch mit den Folgen der Stinde weiterzukampfen hat.

Und so wie es z.B. vererbten Alkoholismus gibt oder die Infizierung mit dem HIV-Virus, so
ist es auch moglich, dass es eine Verlangung fir Homosexualitét gibt.

Die Perspektive ist klar: Gott kann, nach dem Zeugnis der Heiligen Schrift, neues Leben
schaffen, denn er hat ja auch das alte Leben geschaffen; zwar ist es in diesem Leben unver-
standlich, dass Gott die Vererbung eines ,Schwulen-Gens’?'° zulassen sollte — und damit eine
Versuchung ohne Ende in diesem Leben —, aber das Evangelium bietet einem jeden Menschen
das ewige Leben an; das ist das Wichtigste, und darum geht es letzten Endes; denn nicht geht
es darum, dass wir durch ein besonders gutes L eben Gott preisen, sondern darum, dass Gott in
diesem Leben ein neues Werk in uns durch das Wirken seines Geistes schafft, um esin Ewig-
keit zu vollenden — zu seiner Herrlichkeit.

Die an und fur sich unsinnige Diskussion Uber die Vererbung ist durch und durch unchrist-
lich und nur dazu geeignet, die ,Herzen der Arglosen zu verwirren’(R6m 16,18); sie verwech-
selt Vorlaufiges und Letztglltiges, denn sie rechnet nicht mit dem Schopfer aler Dinge und
verrechnet sich so gewaltig — zum ewigen Verderben.

Nicht nur in der biblischen Offenbarung begegnen uns vielfaltige Gedanken zum Thema
,Homosexualitdt’, sondern auch die ,Heiden’ als die nicht-jldischen Nicht-Glaubenden, z.B.
in Gestalt der griechischen Philosophen, machten sich vielfaltige Gedanken dazu, worauf wir
nun eingehen mochten.

Denn oben schrieben wir, dass auch ,die Natur uns lehrt’, dass praktizierte Homosexualitét
nicht recht und Siinde ist; somit muss es in der menschlichen Gesellschaft — auch aul3erhalb
der biblischen Offenbarung — Uberlegungen dazu geben, worauf wir nun eingehen méchten.

10. Naturrecht kontra Homosexualitat
Auch die Heiden haben sich vielfaltige Gedanken zur Gleichgeschlechtlichkeit gemacht; so

findet man in der Philosophie der Griechen und Romer dazu Bemerkungen, auf welche nun
hier eingegangen werden soll.?**

29v/gl. zur Problematik der Vererbung von Verschuer.
2 yv/gl. dazu Hoffmann.
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10.1 Platon fur Homosexualitat

Der griechische Philosoph Platon diskutierte das Thema ,Homosexualitit’ durchaus kon-
trovers.
Denn zum einen finden wir in seinen Schriften einen uneingeschrankten Lobpreis auf die
Homosexualitét, wie z.B. im ,Gastmahl’, aber dann auch zum anderen kritische und distanzie-
rende Bemerkungen im Buch ,Gesetze’.

Platon hat, besonders im ,Symposion’, die Homosexualitét gepriesen und die Liebe der
Homosexuellen, auch der Frauen zueinander®?, al's beispielgebend dargestellt — in héchsten
Tonen, ohne dass eine weitere Steigerung moglich wére:

,,Kurz, was Homer von dem Gott sagt, da3 er manchen der Heroen Mut einhauche, das
gewihrt Eros den Liebenden als Gabe aus seiner Hand.“*"

Der Hintergrund fur dieses Hohelied auf die Homosexualitét ist der, dass Platon Geschlecht-
lichkeit im Sinne von Kinderzeugung a's niederen Ranges einstuft: Wenn die Seele mit ihren
Freuden bel sich selbst ist — die Hochschédtzung des Geistes finden wir hier —, dann tut sie das
ihr eigene; so muss der Geistgenuss — ungestort durch Sinnengenuss und Geschlechtsfreuden
und ohne weitere korperliche Folgen wie Kindererzeugung — der hdchste Genuss tberhaupt
sein und ales andere sich dem unterordnen.

Platon schreibt dazu: Der Homosexuellen
,, Wetteifer wire auf die Ehre gerichtet“214.
Der ,reine’ Geist des Menschen ist auf eine besondere Tugend, die Ehre’, gerichtet und
nicht mit weiteren ,Beimengungen’ wie Liisten und Begierde ,befleckt’; nur um die von ihm
postulierte Liebe geben alle ,Liebenden’ das Thre dahin.

Hier schon entdecken wir die grof3e Nahe dieser so genannten ,platonischen Liebe’ zu der
Liebe, welche die schon besprochene EKD-Studie ,Mit Spannungen leben’ fordert: In Selbst-
losigkeit soll rein um des Gedankens der Liebe willen geliebt werden.

Dabei fragt sich, ob es erstens so etwas wie ,reine Liebe’ im Sinne von Menschlichkeit
Uberhaupt geben kann und ob es zweitens eine Liebe ohne Sinnlichkeit und damit Inhalt gibt.

Denn, grob gesagt, geht es auch beim homosexuellen Geschlechtsakt um die Machtfrage:
. Wer darf, bei wem?<, und: ,,Wer bekommt die meiste Ehre?*

Esist jaeine ziemlich interessante Tatsache, dass es Machtverhaltnisse — auch in der homo-
sexuellen Beziehung — genauso gibt, wie bei den Heterosexuellen; wer den Ton as Domina
angeben darf, darf auch die meisten ,Dominos setzen’: Ein Beziehungs- oder Geschlechts-
partner spielt auch hier immer den ,Bestimmer’ als aktiven und dominanten Teil, wahrend der
andere eher den passiven und nachgiebigen Teil spielt.

Dies kann auch gar nicht anders sein, denn beide zugleich konnen weder zugleich den Ge-
schlechtsakt am anderen Homosexuellen ausfihren — egal ob ana oder vaginal — noch
zugleich sich in ihrer Auffassung durchsetzen.

212 platon, Gastmahl, 179, 11f.
213 platon, Gastmahl, 179, 11; vgl. Strecker, 131, Anm.13, und Schrage, Kor, 431, Anm.181.
214 Platon, Gastmahl, 178 Ende, 11.
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Wir sehen: Die so genannte und gerithmte ,platonische Liebe’ erweist sich, bei genauerem
Hinsehen, als Chimére und Selbstbel ligung von Homosexuellen oder heterosexuellen Roman-
tikern.

Kommen wir nun zu weiteren Stellen bel Platon, in welchen er sich negativ Gber die Homo-
sexualitdt ausldsst; wéhrend die Stellen ,pro’ einen eher romantischen, also gefiihlvollen, An-
klang haben und eigentlich keine sachlichen Argumente nennen, argumentiert Platon in den
,Gesetzen’ inhaltlich stark ,kontra’.

10.2 Platon gegen Homosexualitat

Sehr kritisch duflert sich Platon in seiner Schrift ,Gesetze’ an mehreren Stellen zum Thema;
sie sind deshalb so aufschlussreich fir uns, weil hier im Griechischen Wendungen auftauchen,
welche uns schon bei Paulus begegnet sind.*

Platon schreibt, dass der militérische Dienst, welcher den Mannern allein vorbehalten sei —
genau das Gegenargument zu dem im ,Gastmahl’ —
,,den naturgemalRen LiebesgenuR, wie er vordem bei den Menschen in Ubereinstim-
mung mit den Tieren bestand, ins Unnatiirliche verkehrt“*® wurde.?’

Strecker weist hier darauf hin, dass die Wendung ,ins Unnatiirliche’ eine Ubereinstimmung
mit der paulinischen Formulierung Tapa ¢vow (para physin) aufweist. Auch Paulus hatte ja
davon geschrieben, dass die Homosexuellen den ,natiirlichen Verkehr’ (hier bei Platon: ,na
turgemdf’) mit dem ,widernatiirlichen’ (hier bei Platon: ,ins Unnatiirliche”) vertauscht haben;
die Formulierungen sind dabei die gleichen.

Ahnliches gilt auch fiir die Wendung ,Mann mit Mann’ und ,Frau mit Frau’; Platon
schreibt, dass
,,die Gemeinschaft von Méannern mit Méannern oder von Weibern mit Weibern wider-
natiirlich ist*?8,

Vergleichen wir nun die griechischen Worte miteinander, so erkennen wir einen sprachli-
chen Anklang, welcher Paulus bei Platon findet: ,Mann mit Mann’ bel Paulus lautet bel Pla-
ton ,von Méannern mit Ménnern’.

Mit einem Wort: Wir kénnen folgern, dass Paulus bewusst Wendungen der griechischen
Philosophie und Anschauungen aufnimmt, um sie seinem damal s hei dni sch-griechischen Pub-
likum vorzustellen, so dass hier bei diesen Erinnerungen aufkommen.

Platon nennt im Folgenden mehrere Gedanken gegen die Homosexualitét, welche aufeinan-
der aufruhen:

Zum ersten schreibt er, verdirbt sie die Sitten in der Armee, wenn nur Méanner allein unter
sich sind bei ,,gemeinsamen Leibesiibungen und Mahlzeiten“**®; denn die Manner stumpfen
ab und verschmahen ,,den naturgemaBen LiebesgenuB“zzo.

2% Die Echtheit der ,Gesetze’ wird nicht bestritten, nur die des Vorspiels (,Minos’), vgl. Gatzemeier, 255.

216 Pl aton, Gesetze, 636, 18.
27 gl. auch Schrage, Kor, 431.
218 P aton, Gesetze, 636, 18.
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Dies fuhrt dann zweitens dazu, dass ,,die Vereinigung des weiblichen und ménnlichen Ge-
schlechts zum Zwecke der Zeugung“??* ausfalt; das ist an sich einleuchtend, denn wenn die
Neigung zum gleichen Geschlecht geht, kann es naturgemal’ keine Kinder geben.

Und dies wiederum ersieht Platon an den Gesetzméaldigkeiten aus der Schopfung; denn dass
Homosexualitéat zur Unfruchtbarkeit fihrt, zeigt sich an dem naturgemal3en
,LiebesgenuB, wie er vordem bei den Menschen in Ubereinstimmung mit den Tieren
bestand*“*%.

Das eigentliche Argument fur die Unsinnigkeit der Homosexualitét ist die Erfahrung des
Menschen in der Schopfung: Nur Mannchen kénnen sich mit Welbchen fortpflanzen sowie
Manner mit ihren Frauen; andersist dies bis heute nicht méglich.

Welitere Argumente gegen die Homosexualitét finden sich in Platons Buch ,Phaidros’, auf
welche wir nun eingehen:

Zum einen nennt Platon die Vertrautheit ,,mit weichlicher und weibischer Lebensweise“223,
was schliefdlich zur Putzsucht fiihrt — ,,mit erborgten Farben und Mittelchen‘?*,

Zum zweiten fiihrt dies dann zur Wehrunfahigkeit, denn: ,,Im Krieg und allen anderen erns-
ten Notlagen treten die Feinde einem solchen Schwichling ohne Furcht entgegen‘?®>,

Und zum dritten geht es um das Eigentum desjenigen, welcher begehrt wird: ,,Als vater- und
mutterlose Waise, ohne Verwandte und Freunde méchte dieser ihn sehen, denn in allen jenen
erkennt er nur die Storer und Tadler seines angenehmsten Verkehrs mit dem Knaben.«??®
Homosexuelle Begierde fuhrt also, anders als bei der Grindung einer Familie, nicht zum
Vermehren von Hab und Gut, sondern zu dessen Gegenteil; auch so wird eine Gesellschaft
untergraben, wenn es sozusagen gar nichts gibt — auRer die Lust des homosexuellen Paares
aufeinander —, was sie zusammenhaélt.

“227 70 nennen, weil es sich beim aktiven Partner haufig um

Zum vierten ist die ,,Ungleichheit
228

einen alten Mann handelt, der Abhéngige aber jungist.

Zum fiinften ist es der Mangel an ,,Aufrichtigkeit“**®, weil die Verliebten immer nur — und
nichts Anderes — ihre Verliebtheit im Blick haben: ,,die Verliebten reut hinterdrein, was sie
Gutes erwiesen haben, sobald ihr Geliiste gestillt ist**.

219 paton, Gesetze, 636, 18.

220 Py gton, Gesetze, 636, 18.

221 paton, Gesetze, 636, 18.

222 Platon, Gesetze, 636, 18; vgl. auch a.a.0., 836, 330: ,,wobei wir uns auf das Beispiel der Tierwelt berufen und
darauf hinweisen, dafl da keine derartige Beriihrung stattfindet*.
223 pgton, Phaidros, 239c, 48.

224 Pl aton, Phaidros, 239c, 48.

225 platon, Phaidros, 239c, 48.

226 Pl aton, Phaidros, 239¢-240a, 48.

221 platon, Phaidros, 240c, 49.

228 Pl aton, Phaidros, 240, 48-50.

229 platon, Phaidros, 231d, 35.

230 paton, Phaidros, 231a, 35.
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Wie wir sehen, sind diese weiteren finf Argumente gegen die Homosexualitét nicht solche,
welche sich unmittelbar aus der Vernunft ableiten lassen, sondern solche der Erfahrung, wel-
che sich — in anderer Weise — auch im Verhdtnis von Mann und Frau wieder finden kénnen.

Dies ist die Lehre eines einzelnen Philosophen, welcher mit seiner Auffassung nicht alleine
stand, denn:
,,Platos negative Aussagen haben — tiber den Neuplatonismus und die Stoa verbreitet —
eine umfangreiche Wirkungsgeschichte gehabt. <%

Aber natiirlich kann sich eine Gesdlschaft, will sie denn Uberleben, ein Hohdied auf die
Homosexualitét nicht leisten, sondern wird die Vernunft, wie sie Platon in den ,Gesetzen’
walten |8sst, eher nachvollziehen.

Denn schon die Frage, wie sich eine Gesellschaft fortentwickeln soll, wenn Mann mit Mann
und Frau mit Frau in Lust entbrannt sind, kann diese philosophische Haltung nicht erklaren.

Das ist auch der Grund, warum es dann Widerstand in der Gesellschaft gab: Letztlich muss
die breite nicht-homosexuelle Mehrheit einer Gesellschaft die sexuellen Eskapaden einer
kleinen Minderheit mittragen, denn wahrend Heterosexuelle zur Fortpflanzung féhig sind, um
die Kultur einer Gesellschaft in Erziehung, Altersversorgung etc. weiter zutragen, so ist dies
bei den Homosexuellen mitnichten der Fall.

10.3 Antike Gesetzgebung kontra Homosexualitat

Bisher hat es noch niemals — noch nie (!) — den Fall gegeben, dass ein Staat ein Gesetz er-
lief3, in welchem er Homosexualitét aktiv forderte; vielleicht anerkannte oder duldete er sie,
aber niemals kann er sie unter seinen Schutz stellen, es sei denn, er will untergehen.

Die Tatsache, dass es nun in mehreren Staaten Europas so genannte ,Gleichstellungsgeset-
ze’ bzw. ,Lebens,zgartnerschaftsgesetze’232 gibt, 1&sst tief blicken und stellt einen beispiellosen
Kulturbruch dar.”

Es gab in friheren Zeiten dagegen vermehrt den Fall, dass der Gesetzgeber eingriff und
Homosexualitét, z.B. in der Gestalt der Knabenliebe (Paderastie), unter Strafe gestellt wurde:
,,Schon der griechische Gesetzgeber Solon versuchte um 590 v. Chr. in Athen die ge-
werbsmaRige Paderastie einzuschranken.«?3*

Was fur Athen galt, wurde auch in Rom durchgefihrt. Strecker schreibt:
,,Jm romischen Recht stellt seit 226 v. Chr. die Lex Scantinia bestimmte homosexuelle
Handlungen unter Strafe; dies vor alem, um den Schutz von Minderjahrigen zu ge-
wéhrleisten. Selbst die Vermietung von Raumen zwecks Austibung des gleichge-
schlechtlichen Verkehrs wurde bestraft.«?*

So kénnen wir nun den einzigen Schluss ziehen, dass die Vernunft — unter Anschauung der
Natur — dazu fuhrt, dass die Homosexualitét, aufgrund ihrer Unfruchtbarkeit, zum Scheitern

31 Becker, 44.

%2 \/gl. dazu vor allem die sehr guten Gedanken von Braun zum so genannten ,Lebenspartnerschaftsgesetz’ und
Kotsch, Homosexualitét 111, zu der Gesetzgebung allgemein in Bezug zur Homosexualitét.

3V gl. dazu Thiecke und auch Blecken, 20: Es sei ,.ein absolut neues Phiinomen in der Kulturgeschichte, ein
fundamentaler Paradigmenwechsel.*

23 Strecker, 131.

2% Strecker, 131.
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verurteilt ist und auch dadurch — natirlich nicht allein — zum Verderben der Gesellschaft fuh-
ren muss, es sei denn, sie wird staatlich drangsaliert und zuvor geistig-moralisch bekampft.

Platon hatte uns vorbildlich vor Augen gefiihrt, wie die Argumentation mit Hilfe der Ver-
nunft zu fUhren ist, was dann auch zu Folgerungen fUr den Staat fihren musste.

Strecker trifft hier zu Recht die Feststellung:
,Das Verbot der Homosexualitit steht demnach im Alten Testament nicht isoliert,
sondern hat zahlreiche Paradlelen in der paganen Gesetzgebung und in der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit der Antike. [...] Es steht in sachlicher Ubereinstimmung mit
der Hochschédtzung von Familie im Judentum, wonach geschlechtlicher Umgang auf
Erzeugung von Nachkommenschaft ausgerichtet sein soll.«*%

Gehen wir nun auf die Moglichkeit ein, dass Heilung und Rettung schon in diesem Leben
uns verhei3en sind und diskutieren diesen Zusammenhang, indem wir ein weiteres Wort des
Apostels Paulus betrachten — in | Kor 6,9-11; dass Heilung méglich ist, wird namlich, wie
schon oben gesehen, von den Beflrwortern der praktizierten Homosexualitét verneint.

Diese andere zweite wichtige Bibelstelle im ersten Korintherbrief ist insofern interessant
und fuhrt uns weiter, well sie das Verhdtnis von Taufe und Heiligung bel euchtet und uns da-
mit eine Antwort auf die Frage gibt, ob praktizierte Homosexualitdt — und damit jede andere
Slnde auch — ein unauswei chliches Schicksal ist oder nicht.

11. Die zweite Zentralstelle: | Kor 6,9-11

Es gibt die Meinung, wonach es keinerlel Heilung fur Stinder gibt, egal ob Homosexuelle,
Ehebrecher etc., sondern alle Menschen missten in ihren Siinden verharren.
So ist Goeden folgender Auffassung:
Es verrate ,,’ein profundes Missverstindnis des Paulus, wollte man ihm unterstellen,
Stinde und Perversion seien etwas, was man auch lassen konnte’ <237 238

Mit einem Wort: Goeden ist der Ansicht, wonach es nicht méglich sei, von der Siinde zu
lassen, sondern wir missen immer weiter stindigen.

So sehr dieser Satz in gewisser Weise stimmt, wenn wir bedenken, dass die Siinde immer
auf uns lauert, um uns gefangen zunehmen und auch immer wieder einmal gewinnt; so sind
und bleiben wir Siinder (vgl. z.B. Rom 7,18f).

Nur ist dieser Satz grundfalsch, wenn wir auch bedenken, dass Gott uns Sindern Gnade
schenkt und wir Herr einer konkret benannten Siinde werden: So kann ein Alkoholiker mit
Jesu Hilfe seine Alkoholsucht erfolgreich bekdmpfen und ein ganzes Leben lang trocken blei-
ben, wenn er auch weiterhin von der Siinde angefochten wird, vielleicht aufgrund seines
Hochmutes, die Siinde erfolgreich bekampft zu haben.

Die Tatsache, dass wir immer wieder geneigt sind, zu siindigen, und auch konkret stindigen,
bedeutet eben gerade nicht, dass wir nicht auch von der konkret erkannten Siinde |assen kon-
nen.

2% Strecker, 132.

27 Goeden, zitiert nach von der Osten-Sacken, 31.

238 Vgl. Bonhoeffer, Ethik, 151, mit Jac 1,22: ,,Der Horer des Wortes, der nicht zugleich sein Téater ist, verfallt
damit notwendig dem Selbstbetrug*.
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Es bedeutet nur, dass die Begierde weiterhin auf uns lauert und wir diese Begierde hier auf
Erden nicht loswerden kdnnen.

Martin Luther bringt in diesem Zusammenhang ein bekanntes Beispiel: Wir kdnnen nicht
verhindern, dass uns Sorgen wie Vogel umschwirren, aber wir kdnnen verhindern, dass sie
auf unserem Kopf Nester bauen!

So sehr es aso stimmt, dass wir immer wieder in Sinde fallen, kénnen wir doch immer
wieder aufstehen und daraus lernen, um nicht beim nachsten Mal den gleichen Fehler zu tun;
dies schliefét natrlich nicht aus, dass es auch andere Fehler bzw. Siinden gibt.

11.1 DieAuslegungvon | Kor 6,9-11

Paulus jedenfalls bezeugt glasklar, dass es moglich ist, mit der Siinde zu brechen und sie zu
lassen, denn sonst gébe es niemanden, welcher das Reich Gottes ererben konnte.
In I Kor 6,9-11 fuhrt Paulus folgenden Gedanken an:
,,Oder wisst ihr nicht, dass die Ungerechten das Reich Gottes nicht ererben werden? Lasst
euch nicht irrefUhren! Weder Unziichtige noch Go6tzendiener, Ehebrecher, Lustknaben,
Knabenschander, Diebe, Geizige, Trunkenbolde, Lasterer oder Rauber werden das Reich
Gottes ererben. Und solche sind einige von euch gewesen. Aber ihr seid rein gewaschen,
ihr seid gehelligt, ihr seid gerecht geworden durch den Namen des Herrn Jesus Christus
und durch den Geist unseres Gottes.*
Paulus spricht hier davon, dass der Akt der Taufe®® (,,ihr seid rein gewaschen, ihr seid ge-
heiligt“)** dem ehemaligen offenbaren Siinder alle Gnade schenkt, nun seine Siinde zu las-
sen, umzukehren und nicht mehr zu stindigen bzw. dazu verfiihrt zu werden.?**

Strecker schreibt vollkommen zu Recht:
,,Allerdings redet der Apostel die korinthischen Christen darauf an, da3 einige von ih-
nen sich einstmals solcher Verfehlungen schuldig gemacht haben. Mit Recht 143t sich
hi erau%gie Folgerung ziehen, dal3 Paulus Homosexualitét nicht als unkorrigierbar ver-
steht.*

Damit ist gesagt, dass jeder getaufte Christ, kraft der Gnade Gottes in ihm, fahig, willens
und in der Lage ist, mit der Slinde zu brechen und sie zu lassen.

Hiermit ist noch nicht gesagt, dass dies alles in einem Augenblick geschehen muss; es kann
sich auch um einen langeren Prozess handeln, in welchem der ehemalige Heide mit seiner
gottlosen Vergangenheit in Gedanken, Worten und Werken eingeholt wird.

Er kann von der Vergangenheit eingeholt werden, aber er muss nicht Uberholt werden — er
kann auch die Vergangenheit so besiegen, dass sie in der Gegenwart keine Macht mehr tber
ihn hat.

Denn die Macht der Sinde ist ein fr alle Mal gebrochen, so dass sie keinerlei Macht mehr
Uber ihn hat.

29 Vgl. Schrage, Kor, 427, meint hier liege eine Tauftradition vor: dazu zihle , die der heidnischen Vergangen-
heit im Schema einst/jetzt gegeniibergestellte dreifache und fast synonyme Interpretation der Taufe durch die
Aoristformen in V11 ,ihr seid abgewaschen, geheiligt, gerechtfertigt worden’.

20 v/gl. Schweizer, 465.

! Roland Werner steht selbst fiir ein Beispiel eines ehemaligen Homosexuellen, welcher nun als Christ hetero-
sexuelle Neigungen ausleben kann, also in Christusin dieser Hinsicht Umkehr erfahren durfte, vgl. ders., 229-
238.

42 Strecker, 135.
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Zwar ist die Siinde als eine Méglichkeit vorhanden, aber Jesus mit seiner Gnade ist starker
und vermag den ehemaligen Homosexuellen so zu fuhren, dass er weder siindigt noch dazu
verfihrt wird.

Schrage schreibt vollig zu Recht:
,Wenn Gott den Menschen gerecht erklért, dann ist er gerecht, effektiv und nicht nur
imputativ-forensisch. Diese dynamische Effektivitét der Gerechterklarung als Neu-
schaffung aber soll ernst genommen und in der christlichen Existenz bewahrt werden.
Die Geister der Vergangenheit sind erledigt, und wer trotz der in der Taufe zugespro-
chenen und zugeeigneten Gerechtigkeit weiter als Ungerechter lebt, wie Paulus dasin
V8a den Korinthern vorwerfen muféte, der straft Gottes Tat mit seiner Existenz Ligen
und zieht sich das Gericht zu.“**

Es geht also zum einen darum, dass Gott uns unsere Siinden nicht mehr ,,zurechnen‘®**
(imputativ) wird — in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, und zum anderen darum, dass
wir ,,wirksam:?**(effektiv) gemalt dem Willen Gottes |eben kdnnen.

Nun wollen wir uns der Einzelfrage stellen, ob diec Worte ,Lustknabe’ und ,Knabenschan-
der’ sich allein auf die Péderastie, also die Begierde von erwachsenen Homosexuellen zu
kleinen wehrlosen Kindern und Jugendlichen, beziehen.

11.2 Lustknaben und Knabenschénder: Pader astie?

Nun entsteht die Frage, ob Paulus hier die gesamte Bandbreite von homosexuellen Verirrun-
gen im Auge hat oder ob es nur eine bestimmte einzelne Verirrung ist, wie eben Paderastie.

Der Plural des Wortes ,Lustknabe’ (jalaxor; malakoi), frither mit ,Weichling’ iibersetzt,
kommt ,,nur hier im Neuen Testament*““*® vor, wie Strecker betont.

Dagegen steht der Plural des Substantivs ,Knabenschiander’ (dpoevokottat; arsenokoitai)
auch bei Paulusin | Tim 1,10, worauf Strecker hinweist.

Strecker schreibt nun dazu:
,Die beiden letzten Ausdriicke bezeichnen den passiven bzw. den aktiven Partner im
mannlichen Sexualakt.«?*’

Nun muss dieser homosexuelle Geschlechtsakt nicht nur einer zwischen erwachsenem Mann
und Knaben sein, sondern ein dpecevokoitns (arsenokoités) ist
,.der, der mit Ménnern geschlechtlich verkehrt“®*®, worauf Schrage zu Recht hinweist.

Ahnlich sieht dies Wengst und schreibt:

,,wortlich iibersetzt heilit es ,Méinnchen-beschlafer’“249.

3 Schrage, Kor, 434.

24 \Wahrig, 301.

5 \Wahrig, 186.

246 Strecker, 135; vgl. auch von der Osten-Sacken, 33f.
247 Strecker, 135.

28 Schrage, Kor, 432.

29 Wengst, 73.
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Es muss sich hier also nicht zwingend um einen Anklang an Péderastie handeln, also an
Knabenliebe, sondern die Ubersetzung ist auch as reine Aufzahlung moglich, so dass ale
Altersstufen hier genannt sind: Junge und alte méannliche Homosexuelle.

K otsch stellt deshalb — mit dem maf3gebenden Wérterbuch Bauer/Aland® — zutreffend fest:
,Nach breiter Ubereinstimmung wurde der Begriff ,Knabenschinder’(gr. Arsenokoi-
tes) in der Antike auf jeden aktiven Homosexuellen bezogen.“**

Dann wirde es hier in etwa wie in einer summarischen Aufzdhlung heif3en, dass jung und
alt, ,Weichlinge und gleichgeschlechtlich orientierte Ménner’, Schande trieben.
Und dies, das sei hier genannt, erinnert doch sehr an das ,jung und alt’ aus Gen 19,4.

Nun stellt sich, wenigstens an dieser Stelle, die Frage, ob es sich hier allein um die homose-
xuelle Begierde von erwachsenen Homosexuellen zu eventuell auch homosexuell empfinden-
den oder aber ihren Korper verkaufenden Kindern geht oder ob Homosexualitét allgemein
gemeint ist.”>?

Wenn Erstes zutréfe, meint Peter von der Osten-Sacken im Hinblick auf die Paderastie des-
halb folgern zu missen:
,nur sie [die Paderastie](und nicht etwa alle Homosexuellen) wéren in diesem Fall
nach den Worten des Paulus vom Reich Gottes ausgeschl ossen. >

Wir koénnen hier nur feststellen, dass zwei mannliche Wesen — ein Kind und ein Erwachsener
gleichen Geschlechts oder zwei mannliche Erwachsene — ihren Begierden fronten; ob dabei
das Kind oder der Erwachsene Geld empfing und Lust hatte”™* oder nur um der Begierde wil-
len die Schande ertrug, sei dahin gestellt.

In jedem Fall geht es um ménnliche Homosexualitét in alen Altersstufen, was unsere Sicht-
weise zu R6m 1 erweitert.

Im Ubrigen: Genau besehen muss beim méannlichen homosexuellen Geschlechtsakt immer
einer den ,aktiven’, dominierenden und eher ,ménnlichen’ Partner darstellen, wahrend der
andere ,passiv’ das Geschehen ana hinnimmt und sich ,dahingibt’ — wie ein ,weiblicher’
Partner.

Versuchen wir, die an und fur sich nebenséchliche, aber doch interessante Frage zu ent-
scheiden, indem wir uns das Wort anschauen, was unmittelbar vor den ,Lustknaben’ und
,Knabenschédndern’ steht: ,Ehebrecher’.

11.3 Sind Knaben oder Erwachsene gemeint?

In R6m 1 war — um homosexudlle Schande treiben zu kénnen — der Ehebruch der Ge-
schlechtspartner vorprogrammiert; damit ,Mann mit Mann’ Schande getrieben werden kann,

20 Bauer/Aland, 220: , jemand, der mit Ménnern und Knaben Unzucht treibt*.

%1 K otsch, Homosexualitét |, 45.

%2 \/gl. zum antiken Hintergrund des homosexuellen Verhaltens zur Zeit des Paulus Frau Winterer, 31-66.
%3 \/on der Osten-Sacken, 33.

%% \/gl. von der Osten-Sacken, 33.
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mussen die Manner vorher die Ehe brechen, denn ,,ihre Frauen*“(ROm 1,26) mussten den na-
tdrlichen mit dem widernatirlichen Verkehr vertauschen.

Auffallend ist dabei eine raumliche Néhe, welche gemeinhin Ubersehen wird und die den-
noch in deutlicher Paradlele zu R6m 1 steht: es werden zuerst ,Gotzendiener’ und ,Ehebre-
cher’ genannt, namlich pouvyot (moichoi).

Denn auch in Rom 1,26 heif}t es, dass ,ihre Frauen’, also Ehefrauen, die Ehe brachen, um
Schande im widernatirlichen Verkehr zu treiben.

Typischerweise geht Paulus davon aus, dass es zuerst zum Ehebruch kam, damit die Ehe-
méanner dann mit Lustknaben homosexuell Schande treiben konnten; dabei geht er wohl da-
von aus, dass mannliche Erwachsene Kinder bzw. Jugendliche a's Sexua partner tblicherwei-
se bevorzugten, weil sie wohl billiger, williger und ohne eigene Rechte waren.

Das Argument, es gébe im Denken des Paulus oder bei der Homosexualitét so etwas wie
eine Vorveranlagung zur Homosexualitét, muss unbeantwortet bleiben; zwar muss, um homo-
sexuell Schande treiben zu konnen, zuerst die Ehe gebrochen werden, welche Paulus fur
Manner und Frauen deutlich voraussetzt, was aber dennoch nicht ausschliefdt, dass es auch
hier eine ,Veranlagung’ geben kann; im Ubrigen schafft das fortgesetzte Stindigen selbst eine
Neigung zum Suindigen, indem es sie standig verschéarft.

Wenden wir uns nun den beiden Stellen im Vergleich zu.

114 ROm 1,26 und | Kor 6,9im Vergleich

Wolfgang Schrage verneint ausdriicklich, dassin | Kor 6,9-11 ein
,konsequent durchgefiihrtes Ordnungsschema zu erkennen ist“*>.
Deshalb wollen wir nun die beiden Verse Rém 1,26 und | Kor 6,9 miteinander vergleichen,
damit wir seine Auffassung beurteilen knnen.

In R6M 1,26 heilt es:
,,ihre Frauen haben den natiirlichen Verkehr vertauscht mit dem widernatiirlichen*?®.
Im griechischen Urtext stehen hier die Worte at 6nietar (a théleiai), was so viel wie , ihre
Ehefrauen bedeutet: Es haben also nicht einfach Frauen — unverheiratete Erwachsene oder
Jugendliche bzw. Kinder — mit anderen Frauen Schande getrieben, sondern sie waren verhei-
ratet und mussten also erst einmal die Ehe brechen.

Genau dies steht hier im Text auch vor der Stinde der Homosexualitét: der Ehebruch; dennin
| Kor 6,9 wird wieder zuerst der Ehebruch genannt, welcher dem homosexuellen Treiben vor-
an geht.

Wer also Unzucht treibt, indem er nicht schopfungsgemal? seine Geschlechtswesenheit |ebt,
sowohl innerhalb a's auch aul3erhalb der Ehe, siindigt und zieht sich das Gericht zu.

Und noch um ein Zweites geht es: Wie in Rom 1 wird zuerst der Gotzendienst, also die
,Verwechselung® Gottes mit seinen Geschdpfen genannt, so dass hier die gleiche Abfolge as

5 Schrage, Kor, 426.
26 Eg handelt sich bei Thayer, 5543, in Rom 1,26 ,,of the sexual use of a woman*.
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die Umkehrung der Schopfungsordnung entsteht: Erst Abfal von Gott durch Gétzendienst,
sodann Ehebruch und schliefdlich Homosexualitét.

12. Folgerung

Wer nicht BufRe tut und seine schweren Todsiinden®™’ vor Gott bekennt, der muss aus der
Gemeinde ausgeschlossen werden; Bonhoeffer schreibt zu Recht:
»Wer BuB3e tut und glaubt, dem wird die Tiir zur Gemeinde aufgetan durch die Taufe.
Wer gebunden wird, dem wird die Tiir verschlossen.“**®

Es ist also nicht méglich, sich taufen lassen zu wollen oder als Getaufter weiter schwer zu
stindigen, ohne dass dies Folgen fiur die Gemeinde hat; die Gemeinde hat sich klar und deut-
lich dem offenbaren schweren Siinder gegeniiber zu verhalten; niemals kann sie segnen, was
Gott verwirft; und die Sinde der praktizierten Homosexualitét ist eine solche klar bezeugte
Siinde, welche Gott niemal's guthei R, sondern klar dem Gericht unterzieht.>®

Wer aso praktizierende Homosexuelle segnet, ist ein genauso offenbarer Siinder wie der
praktizierende Homosexuelle selbst und ist als Irrlehrer genauso zu behandeln wie der Homo-
sexuelle, welcher in seiner Stinde beharrt: Er ist aus der Gemeinde zu entfernen nach dreima-
liger Verwarnung (vgl. Mt 18,15-18).%°

Deshalb ist mit Georg Strecker festzustellen: Homosexualitat ist
,Auswirkung des eschatologischen Straf-gerichts?®’. Und: ,,Wird Homosexualitit als
Ausdruck des Gerichtswaltens Gottes (kpijpa Tob 6eov [krimatou theou]: ROm 2,3) er-
kannt, so ist von hier aus der Ruf zu ,Umkehr’ begriindet (R6m 2,4; 2.Kor 12,21).“262

Nun wollen wir am Schluss auf die Frage eingehen, ob und in wiefern in dieser Frage der
Bekenntnisstand, der status confessionis gegeben ist; es geht also um die Frage, was es flr
eine Bedeutung fur den Einzelnen bzw. die Kirchengemeinden hat, wenn die Kirchenleitung
der Irrlehre verfallenist.

13. Austreten oder Auftreten?

Protestanten heil¥en vom Wort her so, well se am Anfang gegen mancherlei Lehre ,protes-
tierten’, weil die Kirchenleitung vermeintlich oder in Wahrheit gegen die Kirchenlehre ver-
stief3.

Nach Artikel 28 des ,Augsburger Bekenntnisses gibt es die Mdglichkeit, bei einer offen-
sichtlichen Irrlehre, wie sie jetzt in der EKD um sich gegriffen hat, den Bekenntnisstand, sta-
tus confessionis genannt, auszurufen, also zu erkléren, dass die herrschende Lehre in den Kir-
chenleitungen der EKD-Gliedkirchen reine Irrlehre ist, weshalb diesen Irrlehrern in keiner
Weise Gehorsam zu leisten ist:

27\/gl. dazu Weber.

8 Bonhoeffer, Sétze, 371.

29y/gl. Haley, 104f.

20 v/gl. dazu auch Bohren, 49-59. 102-107. Selbst von der Osten-Sacken, 39, gibt zu: ,,Und so bitter es sein und

so ratlos es machen mag, man kommt wohl doch kaum um die Feststellung umhin, dal3 Paulusim Falle kontinu-
ierlich praktizierter Homosexualitédt eines Gemeindegliedes wohl ghnlich verfahren wére, wie er esim Fall jenes
Christen anordnet, der in ehedhnlicher Gemeinschaft mit seiner Stiefmutter lebt.” Von der Osten-Sacken nimmt

hier Bezug auf | Kor 5, die Blutschande in der Gemeinde.

2L Strecker, 139.

%2 gtrecker, 140; vgl. auch von der Osten-Sacken, 32.
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,Wenn [die Bischofe] aber etwas gegen das Evangelium lehren, festsetzen oder ein-
richten, haben wir Gottes Befehl, in einem solchen Fall nicht gehorsam zu sein‘?®,

So wahr es offensichtlich ist, dass der status confessionis jetzt besteht, so unklar ist, was
genau daraus folgt: Sollen neue Kirchen gegriindet werden? Oder: Soll die ,alte’ Kirche re-
formiert werden, well es ja ,nur’ um einen einzelnen Punkt geht — getreu dem Grundsatz, wo-
nach die Kirche ein immer zu Reformierendes ist: ecclesia semper reformanda?

Zum einen muss die Frage gestellt werden, ob es sich bei diesem Super-Gau von Irrlehre
wirklich nur um eine einzelne Frage handelt; dabei haben wir in diesem Aufsatz ja eine ganze
Reihe von anderen Fragen mitbehandelt, welche nicht weniger schreckliche Folgen fir die
Kirche und unser Land haben: Frauenordination, Abtreibung, Kinderlosigkeit etc.

Und in alen diesen Fragen ist die Kirche der Reformation nicht auf biblischem Grund
geblieben.

Und zum anderen bleibt zu vermerken: Aul3er der Moglichkeit, dass es zur weiteren Zer-
splitterung des Protestantismus kommt, ist keine weitere Mdglichkeit in Artikel 28 des
,Augsburger Bekenntnisses’ vorgesehen; die Kirche der Reformation hat zwar gelernt, ener-
gisch zu ,protestieren’, aber nicht — wie ihr Name eigentlich sagt — zu reformieren; die Ausru-
fung des status confessionis bedeutet |etztlich einzugestehen, dass eine Kirche - ja, eine ganze
Kirche (!) — versagen kann, so wie Luther lehrte, dass Konzilien sich irren kdnnen; diese
Problematik sel hier nur festgestellt.

Wer aber zum dritten sich mit den beiden ersten Anfragen nicht zufrieden gibt, muss sich
fragen lassen, ob er nicht zum Fels umkehren méchte, welcher die ganze Zeit in den Zeitkl Gf-
ten aufragte und recht lehrte: zu Petrus und seiner Kirche.

Dem ist nichts hinzuzuftigen.

14. Thesen

l. Der Mensch hat die Verehrung Gottes mit dem Geschopf vertauscht und damit die
Schopfungsordnung gebrochen (vgl. Rom 1,25).

. Die Schopfungsordnung besteht in der Vor- und Unterordnung von Mann und
Frau: Die Aufgabe der Frau ist vor alen Dingen das Gebaren und Aufziehen von
Kindern, wahrend der Mann die Welt um sein Haus herum beherrschen soll (vgl.
Gen 1,28; 3,16; | Kor 11,8f); die Schopfungsordnung wird am besten in liebevoller
Eintracht und gegenseitiger Hingabe erfullt (vgl. Eph 5,24-33).

1. Echte Mannesvollkommenheit (vgl. Eph 4,13) und echte Weiblichkeit sind nur so
erfahrbar, dass beide Geschlechter die Schopfungsordnung anerkennen: Jesus
Christus als Haupt des Mannes, den Mann als Haupt der Frau (vgl. | Kor 11,3).

IV.  Die Schopfungsordnung leitet sich letztlich aus der Christologie ob, wobel Gott
der Vater das Haupt seines Sohnesist und der Mann das Haupt seiner Frau (vgl. |
Kor 11,3); der Sohn Gottes st nicht nur wahrer Mensch (vere homo), sondern auch
wahrer Mann (vere vir).

23 ,Unser Glaube’, 110
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V. Um aus der Schopfungsordnung auszubrechen, muss die Frau zuerst ihre eigene
Ehe brechen, um sich dem ,widernatiirlichen Verkehr’ hinzugeben (vgl. Rom
1,26); Gleiches gilt auch fur den Mann.

VI. ,Widernatirlich’ ist aller Geschlechtsverkehr auf3erhab der Ehe, welcher nicht der
Schopfungsordnung dient, also auch Ehebruch, Analverkehr zwischen Mann und
Frau, Onanie, Sodomie, weibliche und mannliche praktizierte Homosexualitét, Sa-
do-Masochismus etc.

VII.  Wall praktizierte Homosexualitét eine Siinde ist, ist sie durch das Evangelium von
der Stindenvergebung in Jesus Christus vergebbar: durch die Taufe (vgl. | Kor
6,11).

VIII. Enthatsamkeit ist vor der Bekehrung des praktizierenden Homosexuellen zur Bu-

[3e notwendig, nach der Bekehrung a's besondere Gnadengabe (vgl. | Kor 7,25-
38); sinnvoller- weise sollen bekehrte ehemalige Homosexuelle heiraten (vgl. |
Kor 7,9), fallssiedazu in der Lage sind.

IX.  Wer sich als praktizierender Homosexueller nicht bekehrt, verfallt dem Gericht
und muss aus der Gemeinde ausgeschlossen werden (vgl. | Kor 6,9); diesist ein
letzter ernster Bul3ruf an den offenbaren Stinder (vgl. | Tim 1,20).

X. Gleiches gilt fur alle Heterosexuellen, welche ihr Geschlechtswesen nicht al's
Mann und Frau ausleben wollen, sondern gegen die Schépfungsordnung handeln.

15. Literaturverzeichnis

Der vorliegende Aufsatz wurde mit ,Word 2003’ erstellt, und die Zeichensdtze ,Times
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